Czy kara smierci powinna by(¢
stosowana?
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Kara smierci, czyli najwyzszy wymiar kary, czesto jest tematem
dyskusji zardéwno w Srodowiskach politycznych, jak i wsréd
szerokich rzesz obywateli réznych krajéw. Jest znana ludzkos$ci
od niepamietnych czaséw. W rdéznych srodowiskach dopuszczone
byto jej stosowanie w zaleznosci od kategorii czyndéw, ktorych
dopuszczaty sie karane osoby. Czesto na jej stosowanie miaty
wptyw réwniez czynniki religijne, dzieki ktorym mogta by¢
stosowana za dopuszczenie sie wszelakich bluznierstw.

W dzisiejszych czasach stosowanie kary Smierci nie jest juz
tak jednoznaczne, jak kiedys. Rézne kraje rzadza sie réznymi
zasadami a ich prawa sa czesto bardzo rozbiezne. 0gélnie
obserwuje sie tendencje do zaniechania wykonywania skazujgcych
na smier¢ wyrokdow a nawet catkowitg ich delegalizacje. Do
krajow, gdzie najwyzszy wymiar kary wcigz znajduje
zastosowanie nalezg w wiekszosci kraje arabskie, Indie, Chiny,
Biatorus, ale takze najwyzej rozwiniete Japonia, Korea
Potudniowa, Singapur oraz Stany Zjednoczone (w wiekszo$ci — w
zaleznosci od stanu). W krajach demokratycznych w zdecydowanej
wiekszosci jest to kara niedopuszczalna. Na arenie
miedzynarodowej pietnuje sie kraje, ktéore w dalszym ciaggu
korzystajg z tej metody, krytykuje sie je za niehumanitarne,
nawotuje sie do zaniechania zabijania ludzi w imieniu prawa.
Natomiast w niektdérych spoteczenstwach krajéw, gdzie prawo nie
dopuszcza unicestwiania ludzi s*yszy sie czasem gtosy
nawotujgce do przywrdécenia stosowania tej kary. Ktére
podejscie jest stuszne?

W réznych czesciach globu jest wykonywana w roéozny sposédb.
Ludzie wymyslili wiele réznych dziatan majgcych na celu
usmiercenie skazanej osoby — poczgwszy od ukamienowania lub
rozszarpania przez zwierzeta jako metod znanych juz
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starozytnym, przez powlieszenie, otrucie, zagazowanie,
porazenie prgdem po Sciecie gtowy lub rozstrzelanie. Mozna sie
sprzecza¢, ktdére z metod sa bardziej, a ktdére mniej
humanitarne — jesli mozna w ogdéle méwié¢ o etyce pozbawiania
kogos zycia. Mozna jedynie okresli¢, ze jedne z metod sg w
stanie zadac¢ wiecej a inne mniej cierpienia przed finalnym
pozegnaniem sie delikwenta z tym Swiatem.

Zaznaczy¢ trzeba na samym poczatku, ze jesli prawo dopuszcza
mozliwo$¢ stosowania kary smierci, to okres$la roéwniez
przypadki, w jakich jest to mozliwe. W réznym prawodawstwie sg
to czesto rdézne dziatania, jednak w szczeg6lno$ci zalicza sie
do nich morderstwa, zbrodnie przeciwko ludzko$ci a takze
zdrade stanu. Tam, gdzie religia ma znaczny wpityw na
prawodawstwo zbidr przestepstw moze byc¢ znacznie bardziej
rozbudowany. Zawsze pojawia sie w takim przypadku
najpowazniejszy dylemat moralny, czyli jakie naruszenia prawa
sg wystarczajgce do usprawiedliwienia odebrania komu$ zycia?
Czy zabicie innego cztowieka, czy juz tylko cudzotdstwo badz
kradziez? Ponadto — co zrobi¢ w przypadkach, kiedy trudne jest
stuprocentowe potwierdzenie przypuszczen dotyczacych
popetnienia zbrodni?

W dzisiejszym cywilizowanym Swiecie, gdzie rzadzag wartosci
demokratyczne a ludzie wspinajg sie na kolejne szczeble
dobrobytu, bogactwa, luksusu doszlismy juz do etapu, na ktdrym
zaczynamy rozumie¢, ze ludzkie zycie jest najcenniejsze a jego
wartosci nie da sie wyrazi¢ w zaden sposOb. Kara $mierci jest
czyms nieodwracalnym, nie daje szans na poprawe, na zmiane
drogi zyciowej skazanego. Raz zabity czitowiek nie ozyje.
Najwieksze tragedie mogg wystagpi¢ wtedy, kiedy po jej
wykonaniu okaze sie, ze pozbawiono kogo$s zycia catkowicie
niestusznie. Dlatego tez ludzie starajg sie smierc zastepowad
innymi karami.

Czy jednak nie poszlismy w temacie utaskawiania ludzi az
nazbyt liberalnie do przodu? Z wielu kierunkdéw, z roéznych
spotecznosci naptywaja informacje, ze 1ludzie chcieliby



przywrécenia stosowania kary $Smierci - oczywisScie z
odpowiednimi obostrzeniami. Czy nie bytaby ona uzasadniona np.
w przypadku seryjnych mordercéw, brutalnych gwatcicieli,
terrorystow, ktdrzy z zimng krwig sg w stanie pozbawic¢ zycia
dziesigtek czy setek ludzi? To prawda, ze zadna kara nie
przywréci ofiarom zycia i nie uleczy ich ran, w szczegdélnos$ci
tych pozostawionych w psychice. Krzywda raz wyrzgdzona zostaje
w pamieci na zawsze a czas jedynie *agodzi objawy bdlu.

A co w przypadku zbrodniarzy, ktérzy po dokonaniu najbardziej
okrutnych czynéw nie czujg zadnej skruchy i twierdza z
usmiechem na twarzy, ze z checig ponowiliby swoje karygodne
postepowanie? Co w przypadku ludzi, ktdérzy nie chcg sie
zmienié¢, uwazajag, ze sg zli i jest im w takim stanie wygodnie?
Jakie idee przyswiecajg ich ocaleniu i wieloletnim
przetrzymywaniu w wiezieniu, gdzie czesto moga korzystac z
réznego rodzaju udogodnien? Dlaczego cate spoteczenstwo ma
sktada¢ sie na koszty utrzymania takiego cztowieka? Dlaczego
uczciwi ludzie, wtagczajagc czesto pokrzywdzonych lub rodziny
ofiar zbrodni, majg doktadac¢ sie do wyzywienia kryminalisty?
Czy w ten sposéb nie idziemy w kierunku absurdéw, ktére
wymuszajg na ofierze pomoc swojemu oprawcy?

Daleki jestem od pomystu powrotu do Sredniowiecza,
rozpowszechnieniu i spopularyzowaniu ostatecznego wymiaru
kary. Samo skazywanie na $mier¢ i stawianie sie w roli kata
jest ciezkim wyzwaniem nie majgcym nic wspdélnego z
przyjemnoscig. W niczyim interesie nie lezy zabijanie ludzi.
Jednakze brak takiej mozliwo$ci chociazby w formie straszaka
powoduje, ze ludzie nie bojg sie konsekwencji podejmowanych
przez siebie czynow. Wielu nie szanujg prawa, bo co im moze
grozi¢ za jego tamanie? Nie liczg sie z innymi ludZmi, ich
uczuciami, dobrem i nietykalno$ciag. Czuja sie po prostu
bezkarni, bo co im moze grozi¢ nawet za najciezsze
przestepstwa?

Mozemy wykreowa¢ w swoich umystach obraz psychopatycznego
mordercy i brutalnego gwatciciela, pedofila, dzikiego i



agresywnego anarchiste, 1istote napedzang prymitywnymi
instynktami. Wiedzgc, ze nic mu nie grozi, bez wahania bedzie
przekraczat kolejne granice. Czego bedzie sie bat zabijajac
czy gwatcac kolejng ofiare? Czy poczuje taki sam strach, jak
ofiara, ktorej odbiera zycie? Czy raczej Smiejgc sie w twarz
ofiarom, ich rodzinom oraz catemu wymiarowi sprawiedliwosci
bedzie ich wszystkich miat* w pogardzie?

Kara smierci jest tak samo straszna, jak kazde inne zabdjstwo.
0d innego morderstwa odréznia jag tylko to, ze jest
przeprowadzana w majestacie prawa. Powinna ona stuzy¢ przede
wszystkim odstraszaniu od popetniania najbardziej okrutnych
przestepstw. Potencjalny kryminalista powinien sie ba¢
konsekwencji brutalnych czynéw, na ktdére sie decyduje.
Ostateczna kara nigdy nie jest dobrym rozwigzaniem. Powinna
jednak by¢ mozliwos¢ jej stosowania w skrajnych przypadkach, w
szczegdlnosSci tych, gdzie sprawca zamiast skruchy okazuje
hardos¢ i nienawistne, wrogie nastawienie do spoteczenstwa.
Czy lepsze bedzie dozywotnie utrzymywanie takiego cztowieka,
ktory z go6ry deklaruje, ze przy kolejnej sposobnosci z
przyjemnoscig powtorzytby swoje wystepki?
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