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Maciej Wisniewski: Co, Pana zdaniem, zagraza ludzkos$ci?

Immanuel Wallerstein: W pewnym sensie ludzkos¢ zawsze znajduje
sie w stanie zagrozenia. Co jej zagraza? Wedtug mnie zyjemy w
dwudziesto- czy moze pieddziesiecioletnim okresie przejscia z
systemu kapitalistycznej gospodarki Swiata do jakiegos$ nowego,
ktérego charakter trudno przewidziec¢. Czy ten okres jest
niebezpieczny? Jest chaotyczny, peten przemocy, charakteryzuje
sie ogromnymi i nieprzewidywalnymi fluktuacjami. Czy jednak
istnieje jakies konkretne Zroéodto zagrozenia? Owszem, moim
zdaniem sg to ci, ktdérzy mogg uzyC broni atomowej. Stany
Zjednoczone albo jakis$ inny kraj. Ale konsekwencje tego kroku
sg zupetnie nieprzewidywalne. Nie twierdze, ze jest to bardzo
prawdopodobne, ale catkiem mozliwe. Czy zyjemy wiec w
niebezpiecznym okresie? Tak, 1 to zardéwno na poziomie
Swiatowym, jak i indywidualnym. Np. miasta na catym Swiecie sg
o0 wiele bardziej niebezpieczne niz 50 lat temu. A kto
konkretnie nam najbardziej zagraza? Jest taka popularna
amerykanska kreskéwka Pogo; w jednym z najbardziej znanych
odcinkéw Pogo — gtéwny bohater — méwi: ,Spotkatem wroga i to
my nim jestesmy”.

— Wedtug Panskich pogladéw zyjemy w czasach chaosu, ktory
ogarnia catag kapitalistycznag gospodarke-swiat, a wraz z nia
»Swiat jaki znamy” odchodzi definitywnie w przesztosc.

— Tak, ale chaos jest tylko oznakg, objawem upadku konkretnego
systemu historycznego, ktory istnieje od 500 lat i ktory — w
pewnym sensie — odnidést wielki sukces, zgodnie z wtasnymi
zatozeniami. 0Osiggngt juz jednak swoje granice i nie jest w
stanie korzysta¢ z mechanizméw zapewniajgcych mu réwnowage.
Zyjemy w okresie wielkich, burzliwych fluktuacji, ktére maja
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charakter ekonomiczny, polityczny, kulturowy i intelektualny.
Ludzie gtowig sie nad tym, co sie dzieje, sg przygnebieni. To
catkiem naturalne, nie rozumiejag proceséw zachodzacych woké*
nich. Zadna z rzeczy, ktérych sie trzymaliémy, zadna z prawd,
jakie nas otaczaty, nie wydaje sie juz taka sama. To wtasnie
sprawia, ze ludzie sa wsciekli, sfrustrowani i oczywiscie
bardzo niepewni. Dotyczy to zarowno zwyktych obywateli, jak i
elit u szczytéw wtadzy. Zyjemy w bardzo ztym czasie, je$li
chodzi o osobiste bezpieczenstwo i o mozliwo$¢ przewidzenia
czegokolwiek. Ale jest to réwniez dobry czas, gdyz daje
ludzkiej kreatywnosci wiecej przestrzeni. W normalnych czasach
mamy bardzo niewiele przestrzeni dla autentycznych zmian,
natomiast okres chaosu tworzy jej bardzo wiele. Kazda
najmniejsza akcja ma znaczacy wptyw na wynik rozgrywki. Mozna
wiec powiedziel, ze jest to bardzo pasjonujacy okres, tak jak
méwi stare chinskie przystowie: ,mamy wielkie szczesScie zy¢ w
ciekawych czasach”.

— Jes$li przyjmiemy, ze kryzys zwykle oferuje odpowiedzi, to
jakie rozwigzanie, jaka odpowiedZz moga nam daé nasze , ciekawe
czasy”?

— Nie dajg zadnej odpowiedzi. Pewne jest tylko to, ze obecny
system nie moze przetrwad. 0siagnat juz rdéznego rodzaju
granice, co uniemozliwia dalszg jego reprodukcje, ktérej forma
pozostaje niekonczgca sie akumulacja kapitatu. CoS wiec musi
sie zmienié¢. Formalnie rzecz biorgc nazywa sie to bifurkacja.
Sytuacja moze sie rozwija¢ przynajmniej w dwdéch roznych
kierunkach, ale nie potrafimy przewidziec, ktdéry z nich
ostatecznie przewazy. Moge to opisac¢ jedynie bardzo
ogélnikowo. Obecny $wiat jest niezwykle spolaryzowany i
hierarchiczny, z uprzywilejowang grupka na gorze i catg reszta
na dole, cierpigcg wcigz bardziej 1 bardziej. Mozemy zatem
stworzy¢ catkowicie nowy Swiat, w ktérym wszystko pozostanie
po staremu, ktdéry bedzie tak samo hierarchiczny, tak samo
spolaryzowany, moze nawet gorszy od tego, w jakim zyjemy. Ale
mozemy roéwniez péjs¢ w strone systemu Swiatowego, jednak



relatywnie bardziej demokratycznego i egalitarnego. I o to
wtasnie toczy sie teraz walka na swiecie. Trwa ona juz od 10,
15 lat 1 potrwa jeszcze 20, 30, 40 lat. Dlatego uzywam
kategorii ,epoki przejsciowej”.

— Jednak tak naprawde nie wiemy jak zakonczy sie ten okres
przejscia i czy ten ,inny mozliwy $wiat” bedzie lepszy?

— To prawda. Jestem zdecydowanym przeciwnikiem oswieceniowe]
teorii, méwigcej o tym, ze postep jest nieuchronny. Wyznaje
teorie mozliwego postepu: postep jest mozliwy, ale z pewnos$cig
nie jest nieuchronny. Nie jest niczym pewnym, a historia nie
staje po niczyjej stronie. W tej chwili wszystko zalezy od
nas. Jesli wrocitby Pan do mnie za 50 lat, czego Pan nie
zrobi, gdyz mnie juz nie bedzie, mégtbym Panu rzec, ze byta to
katastrofa. Ale mégitbym tez powiedziecC: jak dobrze, teraz
zyjemy w lepszym Swiecie. Nie potrafie tego stwierdzic teraz,
i nikt inny réwniez nie potrafi. Nie wynika to z
ograniczonos$ci mojej wiedzy, ale po prostu z niemozliwosSci
przewidzenia wyniku takiego przejscia.

— A jesli ktos méwi, ze wie co nadejdzie? W takim razie sam
siebie oszukuje albo ktamie. Albo jest niebezpieczny..

— Tylko jesli inni mu wierzg. Nie wiem, czy moze by(d
niebezpieczny, ale na pewno sie oszukuje. Mégtby powiedziecd,
ze wie, co chciatby zeby by*o. To moze powiedziecd.

— Czy ponowny wybdér Busha na prezydenta przyspieszy upadek
obecnego systemu Swiatowego i okres przejscia, o ktérym Pan
méwit, skréci sie z 50 lat do np. 30?

— Nie chciatbym ucieka¢ sie do takich stwierdzen. Sadze
jednak, ze reelekcja Busha przyspieszyta upadek Standw
Zjednoczonych jako potegi wewngtrz systemu Swiatowego. Z
czysto amerykanskiego punktu widzenia Bush okazat sie by¢
absolutng katastrofg. Nie przez to, co czyni w polityce
wewnetrznej, ale przez wptyw jego dzia*an na pozycje Ameryki w
Swiecie. Zamiast %taskawie sie wycofa¢ i dostosowad do



ulegajgcej zmianie sytuacji geopolitycznej, skoczyt raptownie
w przepas¢. Mysle ze historia tak to wtasnie oceni. Bush
uwazat, ze to co robi, wzmocni Stany Zjednoczone — taka byta
logika jego dziatania. W konsekwencji, jak sadze, to wtasnie
totalnie ostabito Stany Zjednoczone. I oczywisScie ma wptyw na
caty swiat. Stany Zjednoczone sg wcigz najpotezniejszym na
Swiecie panstwem pod wzgledem militarnym, ekonomicznym i
politycznym (no, moze tym ostatnim najmniej), i wszystkie ich
dziatania pociggajg za sobg konsekwencje w skali globalnej.
Polityka prezydenta Busha wywotuje globalne zamieszanie, ale
tez otwiera nowe mozliwosSci. Wezmy np. Ameryke tacinskg.
Ostabit on amerykanska zdolnos¢ do wptywania na sytuacje w tym
regionie w duzej mierze dlatego, ze skierowat catg uwage 1
polityczng energie Standéw Zjednoczonych na Bliski Wschéd, na
Europe, i nie miat czasu zrobi¢ nic z Ameryka tacinskg. W
efekcie nastgpit rodzaj powolnej emancypacji krajoéw regionu. W
sposéb najbardziej zaskakujgcy uwidocznito sie to podczas
wyborow Sekretarza Generalnego Organizacji Panstw
Amerykanskich, kiedy po raz pierwszy nie wygrat kandydat
popierany przez Stany Zjednoczone.

— A co z Europa Srodkowo-Wschodnia? Pozycja Stanéw
Zjednoczonych jest tam zupeitnie inna..

— Stany Zjednoczone przypisuja sobie niestusznie wiele zastug.
Takze upadek komunizmu nie byt rezultatem ich dziatan. To
dtuga historia, ale osobiscie, gdybym mieszkat* Polsce,
przypisywatbym wiecej zastug Gorbaczowowi, niz Reaganowi..

— Ale wiekszos$¢ Polakow mys$li inaczej..

— Wiem, ze tak jest, ale to ztudzenie. Wydaje mi sie, ze
mieszkancy Europy Srodkowo-Wschodniej powoli sie go pozbywaja.
Naturalnie, narody — nie tylko w Polsce, ale w catej Europie
Srodkowo-Wschodniej — czuty sie przez dtugi czas zalezne od
Zwigzku Radzieckiego i chciaty sie od tej zalezno$ci uwolniC.
To byto powszechne przekonanie, ktérego nawet przez chwile nie
chce negowa¢. Stany Zjednoczone byty tutaj alternatywa tylko



na zasadzie przeciwienAstwa — byty dobre, bo komunizm byt zty.
Prywatna inicjatywa, czy - jakbysmy to nazwali - caty
amerykanski system, musiaty by¢ wspaniate. To dlatego elity
polityczne, wywodzgce sie z opozycji antykomunistycznej,
poszty w tych krajach dalej nawet niz najbardziej radykalni
neoliberatowie na Zachodzie. Rzecz jasna, wiara w zbawcze moce
neoliberalizmu okazata sie zitudzeniem. Polityka neoliberalna
nie przyniosta dobrobytu. Niektdére kraje poradzity sobie
troche 1lepiej niz inne 1 oczywisScie pewna grupa Lludzi
poradzita sobie lepiej niz pozostali. Najwazniejsze jednak, ze
w Polsce, Czechach, na Litwie, Ukrainie, na Wegrzech 1itd.
pojawita sie fala sprzeciwu wobec dawnej opozycji, ktodra
doszta do wtadzy. Czesto, tak jak w Polsce, na jaki$ czas do
wtadzy powrdcity partie postkomunistyczne. OczywisScie, one
teraz siebie nazywajg ,socjaldemokratycznymi”, ale w
rzeczywistosci bardzo sie réznig od zachodnich
socjaldemokracji. Sg bardziej neoliberalne. Dlaczego zatem
ludzie na nie gtosowali? Poniewaz w ten sposob zareagowali na
rozpad pewnej iluzji kapitalizmu. Mysle, ze ten okres iluzji
juz sie skonczyt*. Rozpoczat sie etap powazniejszej,
analitycznej refleksji w Europie Srodkowo-Wschodniej i w
krajach, ktore byty czescig Zwigzku Radzieckiego. Odwiedzitem
wtasnie Ukraine i bytem pod wrazeniem szybkosci, z jaka ludzie
tracg ztudzenia, jak ucza sie racjonalnie ocenia¢ wtasne
mozliwosci i sytuacje na S$wiecie.

— Tylko ze w Polsce nadal dominuje atmosfera
postzimnowojennego ,optymizmu konca historii”.

— Nie wiem, czy to do konca prawda. Nie bytem ostatnio w
Polsce i nie wiem zbyt wiele o tym, co sie w niej dzieje. Mam
jednak wrazenie, ze coS sie jednak zmienia. Polski rzad méwi o
wycofaniu wszystkich wojsk z Iraku, tak jak to uczynit rzad
wegierski. Wszystko razem przemawia za stopniowg zmiang postaw
politycznych, ktore zdominowaty te kraje po roku 1989 i za
tym, Ze zaczng one ocenia¢ swoje potozenie bardziej
realistycznie. Koniec koncow, przysztos¢ Polski zwigzana jest



geopolitycznie z Europa Zachodnig, a nie ze Stanami
Zjednoczonymi.

— Nadal jednak elity i zwykli ludzie zapatrzeni sa w USA.
Gdyby Pan powiedziat komu$s w Polsce, ze Stany Zjednoczone sa
stabe, albo ze chyla sie ku upadkowi, uznano by Pana za
wariata.

— Wiem, wielu ludzi méwi, ze jestem szalony. Piec¢ lat temu
moje poglady wydawaty sie naprawde szalone dla wiekszosci
ludzi. Obecnie w Stanach Zjednoczonych przybywa osdéb, ktére
uwazajg, ze chylag sie one ku upadkowi. Taki poglad staje sie
coraz bardziej powszechny. Jezeli Polacy mysla, ze to
nieprawda — majg do tego prawo. Jezeli jednak sadzg, ze Stany
Zjednoczone wygrywajg w Iraku, to oni sg szaleni, nie ja.

— Mowilismy juz o tym, ze stabos¢ USA ma wptyw na caty system
Swiatowy. Ale przeciez nie kazdy widzi lub tez chce widzieé to
w taki sposdéb. Pisat Pan, ze wiele os6b z biednych krajoéw
Potudnia nie chce dostrzec, ze system sSwiatowy upada. Czy
sadzi Pan, ze to samo dotyczy krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej?

— Tak, tak wtasnie sadze. Liczba oséb gotowych zaakceptowad
mojg analize o strukturalnym Kkryzysie systemu
kapitalistycznego jest ograniczona. Po czesSci dlatego, ze
wiekszos¢ ludzi nie mysli w kategoriach dtugotrwatych trendéw,
ale w perspektywie biezgcej.

— Realny socjalizm, zgodnie 2z Panskimi pogladami, byt
faktycznie czescig kapitalistycznej gospodarki-swiata, przez
co nie stat sie niczym ,innym”. W swojej analizie zacheca Pan
do zmiany spojrzenia na wiele ,statych” i do zredefiniowania
pewnych utartych pojeé. Czy powinnismy réwniez, Pana zdaniem,
zredefiniowac¢ kapitalizm?

— Po pierwsze, jesli chce Pan wysung¢ taki argument, to
najpierw musi Pan zapytad, czy kapitalizm istniat zawsze.
OdpowiedZ brzmi: oczywiscie, ze nie. Sadze, ze kapitalizm to



system, ktéry ma tylko 500 lat. Po drugie, zaden system nie
jest wieczny. Tutaj odwotuje sie do catego nurtu we
wspotczesnych naukach przyrodniczych, zwanego ,naukag o
zXtozonosci”, w ktdrym méwi sie, ze nieefektywne systemy konicza
swojg egzystencje. Zachodzg w nich pewne procesy i systemy
tracag nieuchronnie réwnowage, a gdy sie tak stanie, upadaja.
Jest to prawdziwe dla nauk fizycznych oraz a priori dla
systeméw spotecznych. Tak wiec zaden system nie zyje wiecznie.
Teraz mozemy dyskutowal¢ o tym, czy system kapitalistyczny
znajduje sie juz w stanie swego strukturalnego kryzysu, czy
jeszcze nie. Mozna przeciwko temu protestowal, ale czy przez
to bedzie zyt wiecznie? Nie. Zaden system nie zyje wiecznie.

— Méwi Pan ponadto, ze kapitalizm umiera na naszych oczach..

— Méwie, ze kapitalizm znajduje sie w kryzysie, gdyz jest
niezdolny do zapewnienia kapitalistom niekoriczgcej sie
akumulacji kapitatu. A to dlatego, ze popadajg oni w ktopoty
zwigzane z rzeczywistg rentownoscig, ktopoty, ktdrych nie
mieli przez pierwsze 500 lat jego istnienia. Zawsze byli w
stanie zaradzi¢ chwilowym kryzysom dzieki serii mechanizméw,
ktérych uzywali do wprowadzenia catego procesu ponownie w
ruch. Mechanizmy te dotariy do swoich strukturalnych granic 1
nie sg juz tak naprawde dostepne. To sprawia, ze kapitalista
ma prawdziwy problem, ktdrego nie jest w stanie rozwigzac.
Zmuszony jest do poszukiwania sposobdw na generowanie zyskow w
sferze pozaprodukcyjnej, na spekulacje. 0d jakiego$S juz czasu
tak sie wtasnie dzieje. Spekulacja to mechanizm robienia
pieniedzy, ktéry pojawiatl sie w historii kapitalistycznej
gospodarki-swiata zawsze wtedy, gdy byta ona w dotku.
Zarabianie na produkcji, ktdéra jest na dtuzsza mete jedynym
sposobem robienia twardego pienigdza, przychodzi coraz
trudniej, o ile nie przeszto juz do historii.

— Tylko ze — wedtug Pana - kapitalizm upada nie ze wzgledu na
swojg porazke, ale na ogromny sukces, jaki odnidst.

— To prawda. W tym sensie jestem dobrym ,schumpeterianinem”



[Joseph Alois Schumpeter 1883-1950, amerykanski ekonomista
austriackiego pochodzenia, badacz perspektyw rozwoju
kapitalizmu, autor teorii cykléw koniunkturalnych — MW]. To
sukces kapitalizmu doprowadzit go na skraj przepasci.
Proletaryzacji ulegty znaczne czesci populacji, dzieki czemu
przez dtugie okresy kapitalisci mieli dostep do taniej sity
roboczej. Dzisiaj te rezerwy sg juz na wyczerpaniu. Dotad
nieustannie eksternalizowano koszty, aby utrzyma¢ na niskim
poziomie wktad wtasny. Obecny kryzys ekologiczny praktycznie
zablokowat mozliwo$ci takich praktyk. Jesli wytniesz wszystkie
drzewa — nie zostanie juz ani jedno drzewo do wyciecia, jesli
zatrujesz wszystkie rzeki — nie pozostanie juz ani jedna
czysta rzeka itd. W przesztosci klasy rzadzgce odwotywaty sie
takze do politycznej strategii neutralizowania spotecznego
niezadowolenia klas nizszych przez réznorakie mechanizmy
panstwa dobrobytu, ktdére zresztg faktycznie zapewnity
powszechniejszg edukacje, powszechniejszy dostep do stuzby
zdrowia 1 ubezpieczen na zycie. Tak dziato sie od dobrych 200
lat, ale koszty tych rozwigzan caty czas rosty. Poza tym, jest
jeszcze problem rosngcego opodatkowania, co réwniez zmniejsza
szanse na ditugoterminowy zysk. Projekt kapitalistyczny sie
wiec wyczerpuje. Rzecz w tym, ze jego rozwdéj osigga cosS, co ja
nazywam asymptotami maksymalnej granicy, do ktdérej moze sie
reprodukowa¢ w sposdb niezakt*écony. W tym momencie
inteligentny, wyrobiony kapitalista méwi: ,musi by¢ jakis
lepszy sposéb, bo ten jest nieskuteczny” i zaczyna szukad
,Sposobu na robienie rzeczy lepiej”. To jedna z mozliwos$ci
naszej bifurkacji. Reszta szuka innego wyjscia.

— Jak wygladatby ten ,sposob robienia rzeczy lepiej”, a jak
szukanie ,, innego wyjscia”?

— Nie wiem. Problem polega na tym, ze nie mozna przewidzied
szczegbtdéw takiego systemu. To tak, jakby ktos w roku 1500
powiedziat: ,feudalizm w Europie Zachodniej sie nie sprawdza,
lepiej wymys$slmy kapitalizm”, a Pan - jako dziennikarz -
zapytatby sie go: ,a jak on bedzie wyglgdat?”. A przeciez tego



nie wiadomo, gdyz jest to co$, co wynika z samej praxis.
Wiadomo tylko, w ktdérym kierunku powinien zmierzaé. Nie wienm,
jak bedzie strukturalnie wygladat egalitarny, relatywnie
egalitarny i demokratyczny swiat. Wiem tylko, ze musze podazad
w tym kierunku, bo inaczej zmierzatbym w kierunku tragicznym,
ktéry wzmacnia tylko obecne nieréwnos$ci i hierarchie.

— Czy mozna powiedzieé¢, ze nawet neoliberalizm nie pomégt
ocalic¢ kapitalizmu?

— Oczywiscie. Neoliberalizm to préba ograniczenia realnych
globalnych kosztéw pracy, powrotu do eksternalizowania kosztow
przy pomocy zmian konstytucyjnych 1 budzetowych oraz
zredukowania panstwa dobrobytu. Jesli spojrze¢ na problem z
wagskiego punktu widzenia, mozna mowi¢ o ograniczonym sukcesie
tej strategii: zagrozenie zostato ,odroczone”. Stato sie tak
jednak tylko na krdotkg mete (w perspektywie ograniczonej do
roku 1970). Jes$li natomiast spojrzymy na okres od 1945 do 2005
r., to wida¢, ze nie udato sie powrdcic¢ do miejsca, w ktérym
bylismy w 1945 r. Mamy zatem do czynienia z sytuacja, ktérg
dobrze ilustruje zasada ,dwa kroki naprzod, jeden krok w tyt”.
Nacisk ktadziemy na dwa kroki do przodu, potem kontrreakcja
odpycha nas o krok w tyt, ale caty czas jestedmy o jeden do
przodu. Neoliberalizm roéwniez nie rozwigzat problemu.
Zredukowat go, ale tylko w ograniczonym stopniu. Kapitalisci
nie sg az tak silni politycznie, aby wyeliminowa¢ podatek
dochodowy, znie$¢ darmowg edukacje, zignorowal zupetnie kryzys
ekologiczny itd. To catkiem oczywiste, gdy dokonuje sie
jakiejkolwiek analizy zjawisk zachodzacych teraz na sSwiecie.
Tak wiec sukces neoliberalizmu byt ograniczony i krétkotrwaty.

— Czy byta to utopia?

— To by*a utopia dla tych, ktérzy w nig wierzyli. A wracajac
do Polski: jestem przekonany, ze niektdérzy naprawde wierzyli w
neoliberalizm. Tyle, ze od samego poczatku byta to czysta,
cyniczna retoryka. I to jest powodem politycznej reakcji
przeciw niemu, nie tylko w Europie Wschodniej, ale 1 na catym



Swiecie. Ideologia neoliberalna miata swoje dobre dni. Szczyt
swojej popularnos$ci osiggneta gdzies w potowie lat 90. i od
tamtego czasu stopniowo upada. Upadek zaczat sie w Chiapas,
gdy zapaty$ci wszczeli powstanie 1 stycznia 1994 r.,
przyczyniajgc sie do zmiany nastrojow na catym sSwiecie.

[Jednym 2z gtdéwnych celéw cztonkdéw Zapatystowskiej Armii
Wyzwolenia Narodowego — EZLN, ktdéra wywolata wtedy powstanie
byt sprzeciw wobec traktatu NAFTA, pomiedzy USA, Kanadag 1
Meksykiem. O0d tamtego czasu zapatysci przeksztatciwszy sie w
cywilny ruch spoteczny, stali sie symbolem i realng inspiracja
dla ruchéw walczacych o ,alternatywng przysztosé” — Mw].

— Neoliberalizm jest wigzany bezwarunkowo 2z demokracja.
Emanacja tego byt Konsensus Waszyngtonski, ktory miat by¢
magiczng formuta rozwoju zardéowno dla wychodzacych spod
dyktatur krajoéw Ameryki tacifnskiej, jak i Europy Srodkowo-
Wschodniej. Jesli neoliberalizm jest cofajaca sie fala, to czy
odchodzi wraz z demokracja?

— Nie. Jedng z najbardziej interesujacych historii, jaka mozna
by napisac, bytaby opowies¢ o tym, jak Swiatowa prawica
zawtadneta stowem ,demokracja” 1 catkowicie zmienita jego
sens. JesSli cofniemy sie do pierwszej potowy XIX w., to
zobaczymy, ze stowo ,demokracja” byto bardzo radykalne.
Odwotywata sie do niego tylko waska grupa radykalnych
intelektualistéw. Oni byli demokratami, wierzyli w demokracje.
Tymczasem wsSrdd rzagdzgcych i cztonkéw klas uprzywilejowanych
hasta demokratyczne wzbudzaty strach! Potem, po zwyciestwie
rewolucji burzuazyjnych w latach 1789-1848, demokracja sta%a
sie terminem legitymujgcym sSrodek sceny politycznej i tak by%o
przez jakie$ kolejne sto lat. Przebiegtosci radykalnej prawicy
na sSwiecie zawdzieczamy zawtaszczenie stowa ,demokracja” i
nadanie mu zupeinie nowego znaczenia. Prawicowa wyktadnia
demokracji streszcza sie w dwdéch hastach: jestesmy za
demokratycznymi wyborami w tych krajach, ktdre maja rzady
nieprzyjazne Stanom Zjednoczonym, tak aby w ich wyniku miaty
rzagdy ulegte wobec USA. I jestesmy przeciwni wyborom — tak



jakby proces wyborczy stanowit catos$¢ demokracji! — w tych
krajach, gdzie wynik bytby niejasny lub tez negatywny z
naszego punktu widzenia. Przez cat*g te cholerng wojne w
Wietnamie walczylismy tylko dlatego, ze nie chcielis$my zgodzi¢
sie na to, co zostato juz przyrzeczone: wolne
ogélnowietnamskie wybory w sprawie zjednoczenia. Bo
wiedzielismy, jaki byt*by ich wynik. Tak wiec wyglada
katastrofalne zawtaszczenie szlachetnego terminu przez tych,
ktéorzy sg jego wrogami. Ludzie, ktorzy wprowadzili w Stanach
,Patriot Act”, nie wierzg w demokracje.

— Ale nadal wiekszo$¢ obroncéow i teoretykow neoliberalizmu
utrzymuje, ze demokracja i neoliberalizm to doskonata i
nieroztaczna para.

— Tak moéwia, ale to niczego nie zmienia, prawda? ObrohAcy
neoliberalizmu nie s3 jednolita grupg. Ich podejsScie do
demokracji jest zgot*a rézne. Cata rzesza neoliberalnych
realistéw w ogdle nie przejmuje sie promowaniem ,demokracji”
czy cho¢by tylko wolnych wyboréw. Z drugiej strony sg tacy,
ktorzy sadza, ze demokracje narzuca sie przy pomocy wojska, ze
jak sie kogos postraszy, to ten zaraz stanie sie demokratg. W
kazdym razie uwazam, ze to nieprawda jakoby istniat
jakikolwiek zwigzek miedzy przyjmowaniem neoliberalnych
wytycznych i stworzeniem warunkdéw dla relatywnie bardziej
demokratycznego spoteczenstwa.

— Kiedy sie patrzy na obecne wydarzenia w Ekwadorze, Boliwii,
a nawet w Meksyku, gdzie reformy neoliberalne pogtebity
jedynie istniejace rdéznice spoteczne, doprowadzity do rozktadu
demokracji 1 demokratycznych instytucji panstwa, ktdre
zatracito zdolnos¢ odpowiadania na podstawowe potrzeby
obywateli, nasuwa sie pytanie: czy nalezy ratowa¢ demokracje
przed neoliberalizmem?

— Przede wszystkim nie ma zadnej watpliwosci w kwestii tego,
co sie dzieje w Ekwadorze, Boliwii, Brazylii, Argentynie itd.
To jest sprzeciw wobec skutkéw neoliberalnych doktryn



narzucanych mieszkancom tych krajéw, a takze reakcja na caia
neoliberalng kampanie. Czy to ratuje demokracje? No tak, w
jakims sensie jest to wyraz ludowego odczucia, ktére podziela
wiekszos¢ obywateli w tych krajach i ktore nie znajdowato
odzwierciedlenia we wczesniejszych uktadach politycznych. Czy
jednak moze ustanowi¢ demokracje? Nie, to jej nie ustanawia.
Przy uktadzie sit panujacym obecnie na Swiecie, ustanowienie
demokracji jest niemozliwe. Ale jest to dobry znak, ze sprawy
idg we wtasciwym kierunku.

— A czy oddolne ruchy spoteczne, szukajace alternatyw w tych
krajach poza oficjalna sceng polityczna, moga dac¢ realna
nadzieje na relatywnie bardziej demokratyczny porzadek?

— Prosze zauwazy¢, ze oddolne ruchy spoteczne nie zajmujg sie
wytgcznie tym, o czym Pan mowi. Pochodza z dotu, odpowiadaja
spontanicznie nastrojom 1ludzi. Jednak nie popieratbym
wszystkich ruchéw spotecznych. Niektdre sg dobre, niektdre
zte. Czy sg lepsze niz partie polityczne? I tak, i nie. Partie
polityczne majg pewne ograniczenia, operujg w ramach systemu,
ktéry wymusza na nich réznego rodzaju ustepstwa na rzecz tegoz
systemu, tak aby mogty pozostac przy wtadzy. Dlatego nagminnie
zdradzajg nadzieje swoich wyborcéw. Méj stosunek do partii
politycznych jest taki, ze zawsze gtosuje na mniejsze z%o.
Czyz mozna gtosowac¢ inaczej? Robie to jednak bez Zzadnych
ztudzen. Robie tak w Stanach Zjednoczonych, zrobitbym tak w
Polsce, w Meksyku lub tez w jakimkolwiek innym kraju. To
oczywiscie nie jest moralna polityka. I nie jest to co$, na co
nalezatoby postawi¢ wszystko. Nalezy dziata¢ na rzecz
tworzenia ruchow, ktére pdéjda w dobrym kierunku, a nie
wszystkie to zrobig. Ruchy spoteczne moga by¢ petne ksenofobii
i innych okropnych rzeczy. To czes¢ rzeczywistos$ci
politycznego zaangazowania.

— Mimo ze Panskie analizy sg niekiedy dramatyczne, udaje sie
Panu zachowa¢ cien optymizmu i wskazywac¢ pewne kierunki
wyjscia z sytuacji.



— Jesli pyta mnie kto$, czy zasadniczo jestem optymista, czy
pesymistg, moja tradycyjna odpowiedz brzmi: 50/50. Jesli widzi
Pan we mnie optymiste, to musi znaczy¢, ze Pan sam ma bardziej
pesymistyczny punkt widzenia. Jesli zas$ widzi Pan we mnie
pesymiste, to oznacza, ze to Pan ma bardziej optymistyczne
spojrzenie. To wszystko.

Rozmawiat i ttumaczyt: Maciej Wisniewski
Zrédto: ,La Monde diplomatique” — nr 3 (25) 2008



http://www.monde-diplomatique.pl/

