Czy jest co obchodzi¢ 3 Maja?

3 maja 2024

Stanistaw Karpinski, prezes Banku Polskiego, dziatacz
Narodowej Demokracji, w swoim dzienniku z lat 1920. i 1930.
zapisat pod datg 3 Maja 1927 roku: ,Zaréwno przedwczorajsze
Swieto robotnicze, jak i dzisiejsze narodowe przeszity bez
nastroju sSwigtecznego. Nic dziwnego, bo pierwsze przepojone
jest nienawis$cig, drugie zaktamaniem, Swieto narodowe powinno
by¢ obchodzone 11 listopada, gdyz ten dzien (kapitulacja
Niemiec na froncie francuskim) dat nam niepodlegtosc¢”.

3 Maja jest obecnie jednym z najwazniejszych polskich swiat,
ale bardzo rzadko zastanawiamy sie nad tym — czy jest co
Swietowaé¢? Bo 3 maja 1791 roku bardziej powinien by¢ kojarzony
z II rozbiorem a wkrdétce catkowitym zniknieciem panstwa
polskiego z mapy Europy, z drugiej za$ strony z bezprzyktadna
wrecz naiwnoscig gtupotag tych, ktorzy w latach 1788-1792
decydowali o polityce Rzeczypospolitej. Dzisiaj uchodzag za
.patriotéw”, w rzeczywistosci byli grabarzami Polski.
nZdrajcami” po dzis dzien nazywa sie zas tych, ktérzy Polske
chcieli uratowac.

Uchwalanie Konstytucji 3 Maja, ktére z perspektywy
przedstawiane jest jako wielkie osiggniecie polskiej mysli
politycznej, w rzeczywistos$ci byto zwienczeniem zgubnej
polityki, ktdra wprost doprowadzita do II rozbioru. W polskiej
historiografii ta sprawa jest juz dawno i dogtebnie zbadana,
ale w tzw. polityce historycznej, w propagandzie 1
hurrapatriotycznych zakleciach — jest to w ogdle niebrane pod
uwage. Praca kilku pokolen historykdéw, poczgwszy od Kks.
Waleriana Kalinki, a na zyjacej prof. Zofii Zielinskiej
konczgc, nie istnieje w SwiadomosSci politykéw i szerszego
0g6tu.

Z czego to sie bierze? W duzej mierze z tego, ze jesliby
przyja¢ wyniki badan polskich historykdéw za obowigzujaca
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wyktadnie historii — to trzeba by przyznaé¢, ze jedyng szansa
unikniecia katastrofy rozbioréw bytoby trzymanie sie Polski
sojuszu z Rosjg, a raczej utrzymywanie przez nig prorektoratu
nad Rzeczgpospolitg (opinie te podzielat takze raczej
niechetny szkole krakowskiej prof. Wtadystaw Konopczynski).
Protektorat ten, wprowadzony przez Piotra I by, owszem,
ucigzliwy, gwarantowat jednak integralno$¢ polskich granic i
byt tamg przed zartocznymi sgsiadami, na czele z Prusami.
Protektorat byt koszmarnym snem kolejnych wtadcéw Prus, bo
uniemozliwiat im ekspansje terytorialng na ziemie polskie.
Raz, korzystajgc z konfederacji barskiej, Prusom udato sie
poczyni¢ wytom w rosyjskiej polityce protektoratu, na druga
szanse Berlin czekat dtugo, ale sie doczekat*. Stato sie to w
1788 roku, kiedy Katarzyna II, po dtugich wahaniach,
zdecydowata sie na zawarcie sojuszu z Polskg w wojnie
przeciwko Turcji. Pomimo u*omnosci tego sojuszu, ograniczonego
w stosunku do oczekiwa¢ krdéla Stanistawa Augusta, sam fakt
jego ewentualnego zawarcia wywotat panike w Berlinie.

W tym miejscu oddajmy gtos prof. Zofii Zielinskiej (pamietam
ja jeszcze jako doktorantke z okresu moich studidéw na
Uniwersytecie Warszawskim na przetomie lat 1970. i 1980). We
wstepie i komentarzach do wydanej w roku 2022 przez Muzeum
tazienki Krdélewskie ,Korespondencji Stanistaw Augusta z
Katarzyng II i jej najblizszymi wspdéipracownikami (1764-1796)
tak pisze na ten temat: ,WiadomosS¢ o planowanym przymierzu
rosyjsko-polskim dotarta do Berlina p6zZzno — dopiero 1 wrzesnia
1788 r. Powitana zostata wrogo. Zrozumiate — zawarta w
aliansie klauzula integralnos$ci terytorialnej =zamykataby
Prusom droge do kolejnego rozbioru, o ktérym marzyty. Panujgcy
w Berlinie od 1786 r. Fryderyk Wilhelm II zdecydowat sie wiec
nie dopusci¢ do inkryminowanego sojuszu. OSwiadczyt to w
Petersburgu wprost, ale wazne kroki zamierzat podjg¢ takze w
Warszawie. Po to, by pokrzyzowa¢ projekt aliansu w sejmie,
chciat wykorzystac antyrosyjskie nastroje Polakéw. Zdecydowana
postawa Prus od razu — jeszcze przed rozpoczeciem obrad przez
polski sejm — sktonita Katarzyne II do rezygnacji z aliansu.



Nie chciata ryzykowa¢ wojny z monarchig Hohenzollernéw, majac
juz od roku konflikt z Turcjg, a od lata 1788 r. takze wojne
ze Szwecja. Poniewaz Fryderyk Wilhelm II nie byt pewien, czy
pomyst przymierza w sejmie nie wrdci, z zaplanowanej akcji nie
zrezygnowat.

Sejm, skonfederowany od poczatku obrad, po tygodniu ustyszat
deklaracje pruskiego monarchy, utozong w tonie bardzo
przyjaznym dla Rzeczypospolitej. Hohenzollern ostrzegat
parlamentarzystéw przed sojuszem 2z RoSja, grozagcym
wciggnieciem Polski w wojne turecky. Uprzedzat, ze sojusz taki
potraktowatby jako wrogi Prusom. I wreszcie konstatowat, ze
skoro Polacy nie czujg sie bezpieczni, Berlin ze swej strony
gotow jest zaoferowad Warszawie przymierze znacznie bardziej
dla niej dogodne niz grozgcy udziatem w wojnie wschodniej
alians z Rosjg. Przyjazny ton pruskiego dokumentu 1
perspektywa zwigzku z panstwem Hohenzollerndow, ktérego
opromieniona sukcesami armia mogtaby stanowié¢ ostone przed
Rosja, natozone na wcigz rosngca fale nastrojow antyrosyjskich
oraz tradycyjny pacyfizm, przesadzity o entuzjastycznym
przyjeciu pruskiej noty. Mtodzi w wiekszosci i pozbawieni
dyplomatycznego dosSwiadczenia postowie nie zdawali sobie
sprawy, jakie rzeczywiste cele kryty sie za stodkimi stéwkami
pruskiego wtadcy. Nie rozumieli tez, ze od niezobowigzujgco
rzuconej przynety sojuszu pruskiego do realizacji tego zamystu
byta daleka droga. Do *udzenia Polakdéw pruskg zyczliwoscig
przyczynita sie nadto opinia o Fryderyku Wilhelmie II jako
monarsze humanitarnym 1 *agodnym, niepragnacym -— w
przeciwienstwie do poprzednika - bogacenia sie kosztem
stabszych. Sporg role w utrwaleniu iluzji warszawskich
parlamentarzystéw wobec Berlina odegrat tez bardzo zreczny
pruski dyplomata, ktéry od poczgtku pazdziernika 1788 r.
przejgt ster berlinskiej polityki w Rzeczypospolitej, Wtoch z
pochodzenia, Girolamo Lucchesini.

Stanistaw August, a takze jego brat 1 najblizszy
wspbétpracownik, prymas Michat Poniatowski, daremnie ostrzegali



sejmujgcych przed ufaniem Prusom, przypominali tak niedawne
akty pruskiej agresji i niszczenie przez Berlin polskiego
handlu wislanego. Mimo ewidentnie juz wrogich Petersburgowi
nastrojow izby krél odwaznie bronit orientacji na Rosje jako
na to sgsiedzkie mocarstwo, ,ktdrego interesa najmniej sie z
naszemi spieraja”. Nie znalazt* postuchu nie tylko ws$roéd
opozycji, ale i u sporej czesci regalistow.

Deklaracja pruska z 12 pazdziernika 1788 r., a potem jej
nastepczyni z 19 listopada 1788 r. przesadzity o tym, ze
wiekszos$¢ sejmujgcych, widzac w pruskiej zyczliwosSci i
przysztej pomocy szanse dla kraju, przeszta na strone
orientacji pruskiej. Przywdédcag nowej sejmowej wiekszosci stat
sie szef Familii, Ignacy Potocki, od dawna przekonany, ze
rachuby na Rosje to Slepy tor. Stanistaw August stracit
wiekszos¢, a zatem i ster sejmu, gdyz wielu jego stronnikodw
przeszto ku orientacji pruskiej, upatrujgc w niej nadzieje na
odrodzenie Rzeczypospolitej.

Ufny w pruskie wsparcie, sejm z impetem rozpoczat reformy. 20
pazdziernika 1788 r. uchwalit aukcje wojska do 100 tys., 3
listopada obalit* Departament Wojskowy Rady Nieustajgcej. Byt
to cios wymierzony tylez w Rosje, co w Stanistawa Augusta jako
rzecznika orientacji rosyjskiej — obalenie Departamentu 1
utworzenie w jego miejsce Komisji Wojskowej, zaleznej od sejmu
opanowanego przez opozycje, oznaczato pozbawienie krdla wtadzy
nad wojskiem. Niebawem odjeto mu tez ster polityki
zagranicznej — kierowanie nig przejgt w imieniu sejmu
przywdédca opozycji. Reakcja ambasadora Stackelberga na
obalenie Departamentu Wojskowego - zgdanie wycofania
niezgodnych z rosyjska gwarancjg krokdéw — zostata w sejmie
spostponowana po lekturze 6 listopada. Nic nie pomogto
wspierajgce rosyjskiego dyplomate przemdéwienie kréla,
ostrzegajagcego przed lekkomyslnym narazaniem kraju Rosji.
Niewybredne ataki na te ostatnig, a takze na identyfikowanego
z orientacjg rosyjska monarche, staty sie odtgd w sejmie modg.
Brak natychmiastowej reakcji Katarzyny II odczytano jako



rezygnacje z dotychczasowego wptywu na Rzeczpospolity, a sejm
uznano za sprawce odzyskania w ten sposob przez Polske
suwerennosci. W rzeczywistosci rosyjska wtadczyni tylko
odroczyta zemste na Polsce — chciata najpierw zakonczy¢ wojne
z Turcjag. Liczyta, ze stanie sie to rychto i Rzeczpospolita
nie zdazy sie wzmocnié¢ na tyle, by jej pokonanie nastreczato
rosyjskiej armii trudnos$ci. Stanistaw August, narazony na
nieustanne szykany swych sejmowych przeciwnikéw, nie zywit
ztudzen co do pruskich celéw, ktdére w petni przenikat”.

Zauwazmy, ze to juz w 1788 Sejm zajmujgc wrogg wobec Rosji
postawe 1 de facto zrywajgc protektorat — przesadzit o
rozbiorze. Konstytucja 3 Maja nie miata, wbrew temu sie u nas
sgdzi, decydujgcego wptywu na decyzje Rosji o wojnie z Polska.
To byt pretekst, mozna by*o np. %tatwo przekonac dwory
europejskie, ze ,rewolucja” w Polsce ma ideowe zwigzki z
rewolucjg francuska, ktdéra budzita przerazenie. Nikt nie
protestowat i nikt nie miat zamiaru przyjs¢ Polsce z pomocs.
Niedoszty ,sojusznik”, Prusy — ochoczo wziety udziat w dwdch
kolejnych rozbiorach, w tym wystagpity militarnie przeciwko
Polsce w 1794 roku. Tak konczyta sie nieodpowiedzialna
polityka ,patriotéw” i naiwnos¢ tych, ktérzy w nig uwierzyli.
Jakby tego byto mato, juz po II i III rozbiorze ci grabarze
Polski postanowili przekona¢ nastepne pokolenia, ze to oni
mieli racje, a zdrajcg byt krél. I to im sie niestety udato.
Zgubili Polske, ale ocalili swojg reputacje.
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