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Ulysses Grant pokonat Roberta Lee, konfederaci zostali
rozbici, a idea secesji znikneta raz na zawsze — przynajmniej
taka panuje powszechnie opinia. Secesja nie jest zagadnieniem
historycznie nieistotnym. Wrecz przeciwnie, prawo do secesji
jest spéjne z ideg klasycznego liberalizmu. RzeczywisScie,
wyksztatcito sie ono z grupy podstawowych praw bronionych
przez klasycznych liberatéw. Jak wiedzg uczniowie Maculaya,
klasyczny liberalizm opiera sie na regule samoposiadania:
kazdy cztowiek jest prawowitym wtascicielem swojego ciata.
Jednoczes$nie obok tego prawa, wedtug klasycznych liberatéw,
poczynajgc od Locke’a, a na Rothbardzie konczagc, funkcjonuje
prawo do zawtaszczenia mienia niczyjego.

Z tej perspektywy rzad odgrywa tylko role pomocnicza. Istnieje
po to, aby chroni¢ prawa jednostek, ktdre one i tak posiadaja
niezaleznie — rzad nie jest zZrodtem tychze praw. Deklaracja
niepodlegtosci stanowi: ,Uwazamy nastepujgce prawdy za
oczywiste: Ze wszyscy ludzie stworzeni sg réwnymi, ze Stwdrca
obdarzyt ich pewnymi nienaruszalnymi prawami, ze w sktad tych
praw wchodzi prawo do zycia, wolnos¢ i dazenia do szczeScia.
Ze celem zabezpieczenia tych praw wytonione zostaty w$réd
ludzi rzady, ktérych sprawiedliwa wtadza wywodzi sie ze zgody
rzadzonych”.

Ale co to wszystko ma wspdlnego z prawem do secesji? Punktem
zbieznym, ktéry zasugeruje, jest oczywista rzecz: jes$li rzad
nie chroni praw jednostek, moga one porzucié¢ obowigzek
postuszenstwa wzgledem niego. Jedng z form takiego dziatania
jest secesja. Grupa jednostek moze odméwié postuszenstwa wobec
rzgdu i stworzy¢ nowy. (Co oczywiste, nie jest to jedyna
mozliwos¢. Grupa moze catkowicie obali¢ rzad, a nie tylko
zanegowal jego wtadze).
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Deklaracja niepodlegtosci przyjmuje takie podejs$cie: jesli
rzad ,staje sie destruktywny, jest prawem narodu, aby ten rzad
obali¢ albo dokona¢ jego zmiany”. Jednak amerykanscy kolonis$ci
nie prébowali obali¢ brytyjskiego rzadu; raczej dokonali jego
»Zmiany” poprzez wycofanie Kkolonii spod brytyjskiej
jurysdykcji. Méwigc w skrécie, odtgczyli sie od Wielkiej
Brytanii. W istocie, prawo do secesji stanowi fundament
naszego krajowego porzadku prawnego. Przeczac temu prawu,
odrzuca sie dziedzictwo Stanéw Zjednoczonych.

Kto$s mégtby w tym momencie podnie$ gtos sprzeciwu. Bez wzgledu
na czyjas$ opinie o Thomasie Jeffersonie i Kongresie
Kontynentalnym, czy 1logiczne jest akceptowanie praw
naturalnych — w rozumieniu klasycznych liberatéw - ale
nieuznawanie prawa do secesji? Patrzac z tej perspektywy,
jednostki posiadajg prawa naturalne, ale kiedy juz raz wybiorg
rzad, sa juz zwigzane tym wyborem. 0dnoszac sie do tego
zarzutu, musimy rozrézni¢ dwie kwestie.

Po pierwsze, moze istniec poglad, ze nawet w przypadku, gdy
rzad narusza prawa, do ochrony ktérych zostat* ustanowiony,
jego podwtadni nie mogg dokonac¢ secesji. Jest to jednak dziwne
twierdzenie: rzad istnieje dla konkretnych celéw, ale moze
kontynuowa¢ sprawowanie wtadzy, nawet jesli dziata przeciwko
tym wtasnie celom.

Mozna by udzieli¢ odpowiedzi, iz aby bronic¢ praw jednostki,
mozliwym jest zastosowanie innych Srodkéw niz secesja. Trzeba
przyznacC, ze alternatywy wobec secesji rzeczywiscie ostabiaja
jej imperatyw. W koncu, jezeli jaki$ stan moze uzy¢ swoich
uprawnien, aby zablokowa¢ na swoim terytorium prawodawstwo
rzgdu federalnego, dlaczego musi mieC jeszcze prawo
wystgpienia z Unii?

Przedstawione powyzej stanowisko, wedtug mnie, jest spdjne
logicznie, ale nie najlepsze do polecenia. Dlaczego ludzie
powinni zrezygnowa¢ z tego poteznego Srodka kontroli rzadu?
Czynigc to, sprawiajg, ze 1ich prawa naturalne, chociaz



uznawane w teorii, sg niemozliwe do wyegzekwowania w praktyce.
Mozemy przynajmniej powiedzieé: ci, ktérzy przecza prawu
secesji, powinni udowodnic¢ racjonalno$¢ swojego pogladu.
Dlaczego zwolennicy praw naturalnych mieliby odrzucaé prawo do
secesji?

Jednakze przeciwnicy tego prawa mogg opowiedzied sie za mniej
radykalnym stanowiskiem. Moga twierdzié, ze secesja powinna
by¢ dopuszczalna tylko w przypadku, gdy rzad narusza prawa
jednostek — ale w zadnym innym. Grupa ludzi nie jest
uprawniona do odmowy postuszenstwa nalezycie ustanowionym
wtadzom tylko z tego powodu, ze woleliby by¢ rzadzeni przez
kogos innego. Czyz Deklaracja niepodlegtos$ci nie méwi, ze nie
powinno sie dokonywa¢ zmiany rzadu ,dla przyczyn btahych i
przemijajacych”?

Ten poglagd jest niewgtpliwie bardziej przekonujgcy od
zupetnego odrzucenia prawa do secesji, ale zapytajmy jeszcze
raz: jakie jest jego uzasadnienie? Na pierwszy rzut oka
wyglada na to, ze twierdzenie, iz grupa jednostek moze
odrzuci¢ wtadze rzadu, kiedy tylko tego zapragnie, przypomina
bardziej klasyczny liberalizm w jego przekonaniu o czysto
funkcjonalnej roli rzadu. Zaprzeczanie temu sugeruje, ze
panstwo jest czym$ wiecej niz tylko narzedziem do obrony praw.
Skoro jednostka nie jest zmuszona do korzystania z ustug
danego przedsiebiorstwa, ale moze zmieni¢ je na inne, dlaczego
wobec tego grupa nie mogtaby wybra¢ innej agencji
zapewniajacej ochrone?

Idagc dalej, nie mozna odbiera¢ tres$ci ,Deklaracji
niepodlegtosci” tylko jako wsparcia dla ograniczonego prawa do
secesji. Fragment odnoszgcy sie do ,przyczyn btahych 1
przemijajgcych” tworzy przyczynek do dyskusji na temat tego,
kiedy zmiana rzadu jest roztropna, natomiast kwestia, na
ktérej koncentrujemy sie w tym momencie, nie dotyczy
roztropnosci, ale kwestii praw. Wiele sposobdéw praktykowania
swoich praw jest nierozwazne — moge posiadac ,prawo” do
wejscia pod nadjezdzajgce samochody, jesli mam zielone Swiat%o



— ale jednak mam prawo to zrobi¢. Tak wiec pewna grupa
jednostek moze nierozwaznie odtagczy¢ sie, ale postepuje w
zakresie swoich praw. A wiec raz jeszcze: jezeli nie, to
dlaczego?

Mozna by nawet pdédjs¢ o krok dalej w tej argumentacji.
Przypusémy, ze grupa ludzi chcgca dokonal secesji narusza
prawa jednostek. Czy nadal posiada prawo do secesji? Nie widze
powodu, dlaczego nie. OczywisScie, nie powinno sie naruszad
praw jednostek, ale dlaczego fakt, ze ta zbiorowos¢ tak
postepuje, ma by¢ powodem podporzgdkowania sie rzagdowi,
ktoremu juz nie chce by¢ postuszna?

Allen Buchanan, ktdrego praca pt. ,Secession” jest najbardziej
wptywowym dzietem w omawianej tematyce we wspbéitczesnej
filozofii amerykanskiej, podwaza legalnos¢ secesji Potudnia z
1861 r. z powyzej przedstawionego powodu[l]. Skoro
niewolnictwo naruszato prawo, zaden ze standw, ktory je
utrzymywat, nie miat prawa do opuszczenia Unii. Skad takie
rozumowanie? (Nawiasem méwigc, Buchanan twierdzit, ze gdyby
nie niewolnictwo secesja Potudnia bytaby uzasadniona).
Oczywiscie analiza przypadku Potudnia przez Buchanana
zyskataby, gdyby przyjrzat sie blizej wspotczesnym argumentom
secesjonistow z tychze standw.

Mozemy wyréznic¢ jeszcze bardziej skomplikowany przypadek.
Zatbézmy, ze grupa jednostek, ktdéra narusza prawa innych oséb,
dokonuje secesji. Czy rzad moze podjg¢ interwencje tylko w
takim stopniu, jaki jest niezbedny do ochrony praw ludzi,
ktérym zagraza secesja?

Nawet tutaj musimy przed czyms przestrzec. Préba powstrzymania
secesji moze sama prowadzi¢ do naruszania praw, a korzysci
ptyngce z podjecia takiej interwencji powinny by¢ wywazone w
stosunku do kosztéw. Nawet przyjecie pogladu Locke’a o
istnieniu powszechnego prawa do egzekwowania prawa
naturalnego, nie obliguje nas, aby tak czyni&.



Robert Barro, wybitny ekonomista popierajgcy teorie
racjonalnych oczekiwan, w celny sposéb odnidést sie do tej
kwestii. Oczywiste jest, ze podczas wojny secesyjnej rzad
Abrahama Lincolna nie podejmowat* dziatan tylko i wytgcznie w
celu obrony praw niewolnikéw, ale przypuscmy, ze tak wtasnie
sie dziato. Czy bytoby uzasadnione uzycie sity do zapobiezenia
secesji?

Nie — twierdzi Barro, przedstawiajgc skutki takiego dziatania:
»sWojna secesyjna w Stanach Zjednoczonych, jak do tej pory
najbardziej kosztowny konflikt w historii tego panstwa (..)
przyczynita sie do Smierci przeszio 600 000 zotnierzy oraz
nieznanej liczby ofiar cywilnych, a ponadto mocno wyniszczyta
gospodarke standw potozonych na potudniu. Dochdéd na jednego
mieszkanca spadt z blisko 80 proc. dochodu stanéw pdétnocnych w
okresie przedwojennym (..) do okoto 40 proc. po wojnie. (..)
Trzeba by*o ponad stu lat, zeby dochdéd na mieszkanca na
Potudniu wrécit do poziomu 80 proc. w stosunku do standw
pétnocnych[2].”

Mozna jednak odpowiedziel, ze ten cytat zaczerpniety z pracy
Barro nie dotyczy meritum opisywanej sprawy. Nikt nie podwaza
kosztow wojny secesyjnej, ale kwestia dotyczy
usprawiedliwienia: czy ktokolwiek posiada prawo do interwencji
wzgledem grupy jednostek, ktdra narusza prawa?

Z pewnosScig argument Barro jest trafny. Skutki podjecia
opisywanych dziatan nie mogg by¢ uznane za nieistotne
moralnie. Jest to tym bardziej prawdziwe, jesli weZmie sie pod
uwage inny argument przywotany przez Barro. Ponownie twierdzi,
ze wojna secesyjna potwierdzita (albo raczej potwierdzitaby,
gdyby przebiegta inaczej) teze o tym, ze mozna przeciwdziatad
secesji, jezeli celem takiego dziatania jest ochrona praw
jednostek.

Barro przywotuje typowy argument ekonomistéw. Cel, jakim jest
obrona praw jednostek, prawdopodobnie mégt zostad osiggniety
za pomocg mniej kosztownych srodkow. ,Wszyscy skorzystaliby,



gdyby zniesienie niewolnictwa nastgpito poprzez sptacenie
wtascicieli niewolnikéw — tak jak zrobili Brytyjczycy w
Indiach Zachodnich w latach 30. XIX w. — zamiast prowadzid
dziatania wojenne[3].”

A jesli ta propozycja zostataby odrzucona jako nierealna? Co
by sie stato z niewolnictwem, gdyby pozwolono na pokojowa
secesje stanom potudniowym? Barro sugeruje, iz niewolnictwo
zakonczytoby sie i tak. Ponizej jest przedstawiona bardziej
szczeg6towa analiza dokonana przez historyka Jeffrey’a
Hummela, ktéra stanowi poparcie dla tez Barro: ,Zadna z
abolicji nie byta przeprowadzona do konAca w sposdéb pokojowy,
ale Stany Zjednoczone oraz Haiti byty tylko dwoma sposrdd
ponad dwudziestu panAstw utrzymujgcych niewolnictwo, gdzie
panowata przemoc. Fakt, ze emancypacja niewolnikdw zwyciezyta
nad zastanymi, opartymi na plantacjach gospodarkami takich
panstw jak Kuba czy Brazylia, sugeruje, iz niewolnictwo
umartoby sSmiercig naturalng (..) Historyczne spekulacje na
temat niepodlegtej Konfederacji, ktéra zatrzymuje czy odwraca
ten proces, sa mato wiarygodne[4].”

Ale czy nie odnieslismy sie do tej kwestii w zbyt waski
sposéb? To, ze Pdétnoc stosowata nierozsadng polityke podczas
wojny secesyjnej, nie wystarcza jeszcze do udowodnienia, ze
jakiekolwiek przeciwstawienie sie secesji, ktdére ma na celu
obrone praw jednostek, jest nieusprawiedliwione. Tym razem
podzielam to zastrzezenie, ale ci, ktorzy pragng ograniczyd
prawo do secesji w sprawach tego typu, powinni przedstawid
argumenty mowigce, w jaki sposdéb ich metody dziatan moga
przyczyni¢ sie do unikniecia skutkéw omdéwionych we wskazanym
przyktadzie.

Obawiam sie, ze analiza prawa do secesji moze by¢ podatna na
niezrozumienie. Secesja wynika z praw jednostki, nie
prébowatem broni¢ jej jako prawa grupy, niedajgcego sie
zredukowa¢ do praw jednostki. Dlatego tez w zadnym wypadku nie
wynika z tego, ze wiekszos$¢ osdéb zamieszkujgcych na danym
terytorium moze zmusi¢ do secesji pozostatg czes$é mieszkancow,



ktérzy sobie tego nie zyczg. Chodzi o jednostki, a nie
wiekszosci bgdZz mniejszosci. Dlatego argument przestawiony
powyzej ma sie nijak do zatozen ,demokracji”.

Takie podejscie do opisywanej tematyki zostato w niesamowicie
klarowny sposéb przedstawione przez jednego z najwazniejszych
klasycznych 1liberatéw - Ludwiga von Misesa: ,Prawo
samostanowienia w odniesieniu do kwestii przynaleznosci do
panstwa znaczy zatem: kiedykolwiek mieszkancy danego
terytorium, czy jest to pojedyncza wioska, caty dystrykt lub
szereg przylegajgcych do siebie dystryktéw, oznajmig w
swobodnie przeprowadzonym plebiscycie, ze nie chcg juz tkwié w
ramach panstwa, do ktdérego w danej chwili naleza, lecz pragna
sami utworzy¢ niepodlegte panstwo, badZz przytaczy¢ sie do
jakiegos innego panstwa, ich zyczenie powinno by¢ uszanowane i
zaspokojone[5]."

Mises stwierdzit, ze prawo do secesji odnosi sie do: ,(..)
mieszkancow kazdego terytorium na tyle duzego, by mogto
utworzy¢ odrebna jednostke administracyjng. Gdyby w jakis
spos6b mozliwe byto przyznanie tego prawa samostanowienia
kazdej pojedynczej osobie, nalezatoby to zrobidé[6].”

Jesli juz raz ktosS zrozumie punkt widzenia Misesa,
odnalezienie b*eddéw w czesto styszanych argumentach jest dosy¢
prostym zadaniem. Niektdérzy twierdzili, iz stany potudniowe
postgpity w sposéb ,niedemokratyczny”, nie uznajgc wynikow
powszechnych wyboréw prezydenckich w 1860 r., w ktérych
Abraham Lincoln zdobyt* wiekszoS¢ gtosow.

Dla zwolennika Misesa odpowiedZ jest oczywista: i co z tego?
Wiekszos¢ (a tym bardziej wzgledna wiekszo$¢) nie ma prawa do
przymuszania tych, ktérzy sie z nig nie zgadzaja. Poddajac
temat dalszej analizie, argument upada samoistnie. Secesja nie
byta niedemokratyczna. Stany potudniowe nie zaprzeczaty
faktowi, ze Lincoln zostat wybrany na prezydenta w sposoéb
zgodny z prawem. Chciaty raczej wycofa¢ sie z Unii, poniewaz
to wtasnie on zostat prezydentem. System demokratyczny



naktadat na nie obowigzek uznania zwierzchnictwa Lincolna,
jesli wybratyby pozostanie w Unii.

Ale powstaje tutaj problem. Podjgtem sie obrony secesji z
punku widzenia praw jednostek. Powszechnie wiadomo, ze Mises
nie uznawat praw naturalnych. Obawiam sie, ze podobnie jak
Jeremy Bentham, uwazat deklaracje praw za ,bujde na resorach”.
Dlaczego w takim razie zaakceptowat prawo do samostanowienia?

Wnioskowanie Misesa wykazuje sie tutaj charakterystyczna
przenikliwo$cig. Jesli ludzie sa zmuszani do pozostania pod
zwierzchnictwem rzgdu, ktérego nie wybrali, konflikt wydaje
sie prawdopodobny. Uznanie prawa do secesji ,jest jedynym
mozliwym 1 skutecznym sposobem zapobiegania rewolucjom oraz
wojnom domowym i miedzynarodowym”[7]. Teza przedstawiona przez
Misesa nie opiera sie na prawach naturalnych, ale jest spdjna
z podejsciem, ktdére nakreslitem. Niezaleznie od uznawanej
teorii moralnosci jest to niewgtpliwie niepodwazalny argument
za tym, ze prawo do secesji przynosi korzysci.
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