Czy istnieje obowiagzek
zastaniania ust 1 nosa w
sklepach?

16 grudnia 2021

0d kilku dni na skrzynke naszej kancelarii [Lega Artis]
przychodzi coraz wiecej zapytan dotyczacych obecnego stanu
prawnego w zakresie obowigzku noszenia maseczek w sklepach. W
zwigzku z gorgcym problemem przypominamy, ze ,obowigzek”
zastaniania ust i nosa ma charakter blankietowy a tym samym
nie moze stanowi¢ wykroczenia w rozumieniu art 1 § 1 k.w.

Nasze stanowisko jest podyktowane tym, ze obowigzek ten wynika
z aktu prawa nizszego rzedu, jakim jest rozporzgdzenie. W
Swietle obowigzujgcego prawa nie moze ono ustanowi¢ prawa
powszechnego, w tym przypadku obowigzku zastaniania ust 1
nosa. Praktyka pdéjscia na skréty przez rzad Morawieckiego i
ograniczenie prawa wolnos$ci aktem prawnym rangi podstawowej
jest sprzeczne z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wynika z
niego, ze prawo wolnosci moze by¢ ograniczone czasowo jedynie
przy pomocy ustawy. Zasadnym stanie sie rdéwniez stwierdzenie,
ze nakaz ten stoi w sprzecznosci z art. 232 w zw. z art. 233
ust. 3 Konstytucji.

W tym miejscu zwracamy uwage na fakt, 1z ustawa z dnia 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaZznych u ludzi, nie zawiera przepiséw, ktoére
stanowityby o mozliwo$ci natozenia powszechnego, tj. na
wszystkich obywateli, obowigzku zastaniania ust i nosa. Ustawa
ta w aktualnym brzmieniu art. 46a i 46b moze byc¢ jedynie
podstawg ustanawiania okres$lonych ograniczen, nakazéw i
zakazéw na $cisle okreslonym fragmencie terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ale nie na catym jej obszarze jak
to jest obecnie.
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Tym samym wprowadzony przez RM powszechny nakaz zakrywania ust
1 nosa na catym obszarze kraju jest przekroczeniem delegacji
ustawowej, co czyni go nakazem nieobowligzujgcym we wskazanym
zakresie.

Stanowisko nasze poparte jest miedzy innymi w Postanowieniu SR
w MiAsku Mazowieckim z dnia 2 kwietnia 2021 rok sygn. akt II W
155/21 oraz z dnia 15 marca 2021 r. II W 119/21, z dnia 12
kwietnia 2021 r. II W 223/21.

Z tresci powyzej powotanego postanowienia wynika
jednoznacznie, 1z podstawy prawne Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21.12.2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazdéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii, tj. zakrywania ust i nosa za
pomocg maski w brzmieniu obowigzujgcym w chwili popetnienia
czynu [28.12.2020 r., jak i aktualnych jw. rozporzadzen], tj.
art. 46a i 46b ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi z dnia 05.12.2008 r. [Dz. U. 2008 nr
234 poz. 1570 z p6zn. zm.] mogg co najwyzej byc¢ podstawa
ustanawiania okres$lonych ograniczen, nakazéw i zakazow na
fragmentach terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ale nie na
catym jej obszarze jak to sie dzieje obecnie.

Z dalszej tresci postanowienia wynika, iz Rozporzadzenia Rady
Ministréw nie mogg ogranicza¢ praw i wolno$ci obywatelskich,
jak to w chwili obecnej ma miejsce na terenie catego kraju.

Ponadto Sad Rejonowy w MiAsku Mazowieckim, II Wydziat Karny,
sygn. II W 155/21 w postanowieniu z dnia 02.04.2021 r.
stwierdzit m.in., ze:

— srodki wskazane w art. 46b ustawy mogag dotyczy¢ tylko scisle
wskazanego obszaru, a wiec pewnego fragmentu Rzeczypospolitej.
Tymczasem § 1 tegoz rozporzadzenia ustanawia stan epidemii
wywotany zakazeniami wirusa SARS-CoV-2 na catym terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Rada Ministréw wydajac
rozporzgdzenie, ktdérego zakres nie jest ograniczony



terytorialnie, zdaniem Sadu wystgpita ponad ustawowa
delegacje”,

— z uwagli, 1z obowigzek zastaniania ust 1 nosa pochodzi z
rozporzgdzenia a nie z ustawy, nie pozwala uzna¢ czynu
opisanego we wniosku o ukaranie. To powoduje, iz stosownie do
przepisu art. 1 § 1 kodeksu wykroczen odpowiedzialno$ci za
wykroczenie podlega ten tylko, kto popetnia czyn spotecznie
szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego
popetnienia [nullum crimen sine lege]”,

— Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zabrania ograniczania
tak istotnych praw obywateli, za wyjatkiem opisanym w
przepisach art. 228 Konstytucji. Tym samym wydane i ogtoszone
rozporzadzenia [niewgtpliwie dodatkowo czesto zmieniane] nie
mogg same w sobie ograniczal praw obywatelskich”,

W tym miejscu warto rowniez powotaé orzecznictwo, jakie
zostato takze wydane przez inne Sady w zakresie art. 116 § 1la
k.w., ktére byty wydane po 2 grudnia 2020 jak SR dla todzi-
Widzewa, 3 marca 2021 r., IV W 16/21 i analogiczne: z 2 marca
2021 r., IV W 71/21, 17 lutego 2021 r., IV K 72/21, 1 marca
2021 r., IV W 113/21. Wynika z nich, ze:

— Art. 116 §la k.w. jest przepisem o charakterze blankietowym,
podobnie jak art. 54 kw. Jednakze podstawg odpowiedzialnosSci
za wykroczenie nie moze by przepis rangi podstawowej, z kolei
rozporzadzenia Rady Ministréw nie sg przepisami porzadkowymi,
do ktérych odwotuje sie art. 54 kw.

— Obowigzek zakrywania ust i nosa zostat* ustanowiony z
naruszeniem art. 31 ust. 3 Konstytucji i JEDNOZNACZNIE
wykracza poza delegacje ustawowa ,Mozliwos¢ Kkarnego
sankcjonowania okreslonych zachowan wymaga $cistego
przestrzegania przez prawodawce regut legislacyjnych
okreslonych w Konstytucji RP”.

Zasadnym stanie sie rdwniez przytoczenie stanowiska
zaprezentowanego w tresci uzasadnienia Postanowienia SO w



Krakowie, jakie zostato wydane w sprawie III Kp 354/20. Sedzia
Joanna Makarska uznata w nim, ze prezydent Andrzej Duda i inni
politycy, przyjezdzajac w Ssrodku pandemii na Wawel i nie
zachowujgc dystansu, nie ztamali prawa, bo rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie covidowych nakazéw i zakazdéw s3g
niekonstytucyjne. Warto tez zwrdéci¢ uwage na trzy Wyroki Sadu
Najwyzszego (Patrz: Sygn. akt II KK 64/21, Sygn. akt II KK
74/21, Sygn. akt II KK 97/21) z dnia 16 marca 2021 roku, gdzie
w uzasadnieniu wydanych wyrokéw Sady te jednogtosnie wskazaty,
ze restrykcje wydawane w formie rozporzadzen nie moga
skutecznie naktada¢ na obywateli daleko idacych ograniczen
zwigzanych z najbardziej newralgicznymi sferami zycia. 0dnoszag
sie do nich zapisy Ustawy Zasadniczej — gtownego zZrodia prawa
powszechnie obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej.

Z kolei Sad Najwyzszy rozpoznajac skargi kasacyjne RPO w
zwigzku z nieprzestrzeganiem przez obywateli restrykcji
pochodzacych z rozporzgdzehn covidowych, wydat wyroki w pod
Sygn. akt II KK 64/21, Sygn. akt II KK 74/21, Sygn. akt II KK
97/21, w ktdérych stwierdzit, iz wprowadzone nakazy i zakazy
przez Prezesa Rady Ministréw w drodze rozporzadzenh sa
sprzeczne z prawem powszechnie obowigzujgcym.

Na postawie powyzszego uznac¢ nalezy, iz w chwili obecnej [stan
na dzien 10.12.2021 roku] nie istnieje przepis prawny, z
jakiego wynikatby powszechny obowigzek zastaniania ust i nosa.
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