Czy istnieje obowiagzek
zastaniania ust 1 nosa w
sklepach?

14 stycznia 2022
Stan prawny na dzien: 14.01.2022 roku.

0d jakiego$ czasu funkcjonariusze policji, wraz z rezimowymi
mediami, straszg obywateli, ze: ,obecnie nakaz noszenia
maseczek jest legalny, bo zostat uregulowany w ustawie”.

Co prawa w dniu 28 listopada 2020 roku nastgpita nowelizacja
,Ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu chordéb zakaznych” z dnia
05 grudnia 2008 roku 1 ustawodawca w art. 46b ust. 13
wprowadzit zapis o ,obowigzku” zastaniania ust i nosa w czasie
stanu epidemii jednak realizacje tego nakazu scedowat do
rozporzadzenia, co powoduje iz zapis ten staje sie sprzeczny z
art. 31 ust 3 ,Konstytucji RP”, ktdéry uméwi, ze ograniczenie
wolnos$ci obywateli moze by¢ ustanowione wytgcznie za pomoca
ustawy, a nie ustawowego odestania do rozporzadzenia.

Ponadto, jak wynika z art. 46 i 46a ,Ustawy o zapobieganiu 1
zwalczaniu choréb zakaznych u ludzi”, Rada Ministréw posiada
jedynie uprawnienie do wprowadzenia ograniczen o jakich mowa w
art. 46b ww. ustawy na okreslonym obszarze (strefie), a nie na
trenie catej RP jako obowigzek powszechny. Juz na tej
podstawie stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzone obostrzenia przez
Rade Ministréw nastgpi bez delegacji ustawowej naruszajac tym
samym art. 92 Konstytucji.

Zgodnie z art. 233 ust. 3 Konstytucji RP, ustawa okreslajaca
zakres ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela w
stanie kleski zywiotowej moze ogranicza¢ wolnos$ci i prawa
okreslone w art. 22 (wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej), art.
41 ust. 1, 3 i 5 (wolnos¢ osobista), art. 50 (nienaruszalnosc
mieszkania), art. 52 ust. 1 (wolno$¢ poruszania sie i pobytu
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na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), art. 59 ust. 3
(prawo do strajku), art. 64 (prawo wtasnosci), art. 65 ust. 1
(wolnos$¢ pracy), art. 66 ust. 1 (prawo do bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy) oraz art. 66 ust. 2 (prawo do
wypoczynku) .

Rada Ministrow zrezygnowata z formalnego i przewidzianego w
art. 232 Konstytucji RP wprowadzenia stanu kleski zywiotowej.
Uznata, ze przyznane jej zwykte Srodki konstytucyjne w
rozumieniu art. 228 ust. 1 Konstytucji sg wystarczajace, aby
opanowa¢ istniejgcy stan epidemii.

Aby poczynania wtadzy w zakresie obostrzen (nie dotyczy tylko
masek, ale kazdego obostrzenia jakie wynika obecnie z
rozporzgdzenia z dnia 06 maja 2021 roku z pézZzn. zm.) byty
legalne. W mysl art. 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o
stanie kleski zywiotowej (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1897) RM
musiatby na trenie RP zostad¢ ogtoszony stan kleski zywiotowej
poniewaz tylko w takim stanie moze by¢ wprowadzony dla
zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych oraz w celu ich
usuniecia. Przez katastrofe naturalng rozumie sie zdarzenie
zwigzane z dziataniami sit natury m.in. masowe wystepowanie
choréb zakaznych ludzi (art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o stanie
kleski zywiotowej). Zakres dopuszczalny ograniczen wolnosci i
praw cztowieka i obywatela w stanie kleski zywiotowej zostat
natomiast szczeg6towo wymieniony w art. 21 ust. 1 ustawy o
stanie kleski zywiotowej.

Zgodnie z art. 20 ustawy o stanie kleski zywiotowej zawartym w
Rozdziale 3 ,Zakres ograniczen wolnosci i praw cztowieka i
obywatela”, ograniczenia wolno$ci i praw cztowieka i obywatela
w stanie kleski zywiotowej stosuje sie do osob fizycznych
zamieszkatych 1lub czasowo przebywajgcych na obszarze, na
ktérym zostat wprowadzony stan kleski zywiotowej, oraz
odpowiednio do oséb prawnych i jednostek organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowosSci prawnej, majgcych siedzibe Tlub
prowadzgcych dziatalno$s¢ na obszarze, na ktdérym zostat
wprowadzony stan kleski zywiotowej, z zastrzezeniem art. 24 i



art. 25.

W mysl art. 21 ust. 1 pkt 5 ustawy o stanie kleski zywiotowe]
ograniczenia, o ktorych mowa w art. 20, moze polegac na:
obowigzku poddania sie badaniom 1lekarskim, leczeniu,
szczepieniom ochronnym oraz stosowaniu innych $rodkow
profilaktycznych i zabiegdéw, niezbednych do zwalczania chordéb
zakaznych oraz skutkow skazen chemicznych i
promieniotwdrczych.

Z art. 31 ust. 3 ,Konstytucji RP” wynika, Zze ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badZz dla ochrony S$rodowiska, zdrowia
i moralnos$ci publicznej, albo wolnosSci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie mogg naruszac¢ istoty wolnosci i praw.

Oznacza to w sSwietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ze ustawa musi samodzielnie okresla¢
podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci (por.
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000
r., sygn. akt P 11/98; z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K
34/99; z dnia 20 lutego 2001 r., sygn. akt P 2/00; z dnia 10
kwietnia 2001 r., sygn. akt U 7/00; z dnia 3 kwietnia 2001 r.,
sygn. akt K 32/99; z dnia 11 grudnia 2001 r., sygn. akt SK
16/00; z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01; z dnia 8
lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02; z dnia 16 marca 2004 r.,
sygn. akt K 22/03; z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. akt SK
43/06; z dnia 5 grudnia 2007 r., sygn. akt K 36/06; z dnia 5
lutego 2008 r., sygn. akt K 34/06; z dnia 19 czerwca 2008 r.,
sygn. akt P 23/07; z dnia 19 maja 2009 r., sygn. akt K 47/07;
z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt K 3/10).

Istotne jest to, ze w rozporzadzeniu powinny by¢ zamieszczane
jedynie przepisy o charakterze technicznym a nie stanowigcym
prawo 1 naktadajgcym obowigzki 1 podstawy do karania,
niemajgce zasadniczego znaczenia z punktu widzenia praw Llub



wolnosci jednostki.

Przy ograniczaniu konstytucyjnych praw i wolnosci na podstawie
art. 31 ust. 3 ,Konstytucji RP” kompletnos¢ i szczegbétowos¢
regulacji ustawowej musi by¢ znacznie zwiekszona. Dlatego
nalezy podkreslié¢, ze przepisy stanowione na poziomie
rozporzgdzenia, oprocz tego, ze nie moga regulowad
podstawowych konstytucyjnych wolnosci i praw, muszg takze
spetnia¢ warunki okres$lone w art. 92 ust. 1 ,Konstytucji RP”.
Rozporzgdzenie musi w zwigzku z tym zosta¢ wydane przez organ
wskazany w Konstytucji, na podstawie szczegdétowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.

Z powyzszymi regut jednak zrezygnowano wprowadzajgcC przepisy
zwigzane z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem
epidemii wywotanej wirusem SARS -CoV-2. Catos¢ ograniczen
wolnosci 1 praw zostata przeniesiona 2z wustawy do
rozporzadzenia. Bytoby to jedynie dopuszczalne w przypadku
ogtoszenia stanu kleski zywiotowej.

Z perspektywy art. 92 ust. 1 ,Konstytucji RP” zasadnicze
znaczenie ma to, ze zawierajgce upowaznienie ustawowe dla Rady
Ministrdéw do wydania rozporzadzenia przepisy art. 46b pkt 2-13
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1 choréb
zakaznych u ludzi nie zawierajag jakichkolwiek wytycznych. Z
art. 92 ust. 1 zdanie drugie ,Konstytucji RP” wynika, ze
upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania
rozporzadzenia 1 zakres spraw przekazanych do uregulowania
oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu. Przez ,wytyczne” nalezy
rozumie¢ merytoryczne wskazowki dotyczgce tresci norm
prawnych, ktére majag znaleZ¢ sie w rozporzadzeniu. Jes$li
natomiast ustawodawca decyduje sie, tak jak w tym przypadku,
na przekazanie do uregulowania w rozporzadzeniu szeregu
zagadnien, to rdéwnoczesnie powinien okreslic¢ odrebnie wytyczne
dla kazdego z tych zagadnien (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt K
12/99 i z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt K 12/11).



Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze ustanowienie generalnego
nakazu noszenia maseczek obowigzujgcego w catym kraju, a nie
na okreslonych obszarach stanowi ewidentne przekroczenie
delegacji ustawowej. Zgodnie z przepisem art. 46b ustawy z 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi, w rozporzadzeniu, o ktdérym mowa w
art. 46a, mozna ustanowié¢ nakaz zakrywania ust i nosa w
okreslonych okolicznosciach, miejscach i obiektach oraz na
okreslonych obszarach, wraz ze sposobem realizacji tego
nakazu.

W obecnym stanie wprowadzono powszechny obowigzek zastaniania
ust 1 nosa na obszarze RP co powoduje, ze jest to niezgodne z
powyzej przywotanymi przepisami.

Reasumujac, rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 06 maja 2021
r., wydane na podstawie art. 46a 1 art. 46b pkt 1-6 i 8-13
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1 choréb
zakaznych u ludzi nie spetnia konstytucyjnego warunku jego
wydania na podstawie upowaznienia ustawowego zawlierajgcego
wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego. Ustawodawca w
tresci wskazanych wyzej upowaznien ustawowych nie zawart
wskazowek dotyczgcych materii przekazanej do uregulowania w
kwestionowanym rozporzadzeniu.

Rada Ministréw na podstawie tak sformutowanej tresci
upowaznienia ustawowego mogta ksztattowal w rozporzadzeniu w
dowolny sposéb, bez merytorycznych wskazdéwek zawartych w
ustawie, sfere podstawowych praw lub wolnosci jednostki,
okreslajac poszczegdlne ograniczenia, nakazy i zakazy.

W konsekwencji podejmowana w tym zakresie samoistna
dziatalnos¢ prawotwdédrcza doprowadzita do objecia regulacjami
rozporzgdzenia materii ustawowej 1 naruszenia szeregu
podstawowych wolnos$ci i praw jednostki,

Takie stanowisko zostato zajete miedzy innymi przez SR w
Minsku Mazowieckim w wydanych postanowieniach z dnia 2



kwietnia 2021 rok sygn. akt II W 155/21 oraz z dnia 15 marca
2021 r. II W 119/21, z dnia 12 kwietnia 2021 r. II W 223/21
oraz SR dla todzi-Widzewa z dnia 3 marca 2021 r. sygn. akt IV
W 16/21 i analogiczne: z 2 marca 2021 r. IV W 71/21, 17 lutego
2021 r. IV K 72/21, 1 marca 2021 r. IV W 113/21.

Sad Rejonowy we Wtoctawku posungt sie jeszcze dalej w sprawie
maseczkowej i wydat postanowienie w dniu 11 czerwca 2021 roku
0O umorzeniu postepowania sygn. akt II W 363/21, w jakim
podkreslone zostato, iz jedynie w stanie kleski zywiotowe]
mogg nastgpi¢ bardziej drastyczne ograniczenia wolnosci,
zgodnie z art. 232 w zw. z art. 233 ust 3 Konstytucji jedynie
wprowadzenie stanu nadzwyczajnego w postaci stanu kleski
zywiotowej pozwolitby natozy¢ na wszystkich obowigzek
profilaktyki. Sad ponadto w wuzasadnieniu postanowienie
stwierdza, iz stan epidemii jest stanem ,zwyktym” co,
uniemozliwia zawieszenie obowigzujgcych aktéw prawa. Tym samym
Sad uznat, ze powszechny obowigzek zastaniania ust i nosa
wprowadzony na podstawie blankietowego rozporzadzenia uznad
nalezy za bezprawny.

Powyzsze argumenty SR we Wtoctawku potwierdzit SR w Zakopanem
w postanowieniu z dnia 07 pazdziernika 2021 roku w sprawie pod
sygn. akt II K 466/21.

Z kolei Sad Najwyzszy rozpoznajagc skargi kasacyjne RPO w
zwigzku z nieprzestrzeganiem przez obywateli restrykcji
pochodzagcych z rozporzadzen covidowych wydat wyroki w pod
Sygn. akt II KK 64/21, Sygn. akt II KK 74/21, Sygn. akt II KK
97/21, w ktdérych stwierdzit, iz wprowadzone nakazy i zakazy
przez Prezesa Rady Ministréw w drodze rozporzadzen sag
sprzeczne z prawem powszechnie obowigzujagcym.

Z kolei na podstawie ponizszego orzecznictwa stwierdzi¢
nalezy, ze nie istnieje podstawa prawna do naktadania kary Llub
kierowania wniosku o ukarania na osoby nie zastaniajgce ust 1
nosa sklepie, galerii handlowej czy urzedzie (por. wyrok Sadu
Rejonowego w Olsztynie z 11.10.2021 r., II W 1111/21,



niepubl.; por. wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie z 18.10.2021 r., VIII W 977/21, niepubl.;
postanowienie Sgdu Rejonowego w Obornikach z 18.11.2021 r., II
W 128/21, niepubl., — wszystkie dotycza czyndéw popetnionych po
2 grudnia 2020 r. przez osoby bez zaswiadczen o zwolnieniu z
maseczki).

Na podstawie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze obecny stan
prawny nie moze tworzy¢ podstawy prawnej do wypeinienia
blankietu normy sankcjonowanej w art. 116 § la k.w. 1
prowadzi¢ do ukarania na podstawie tego przepisu.

Przepis art. 116 § la kw jest przepisem blankietowym,
zawierajgcym w swojej normie odniesienie do innych przepiséw
(w tym przepisow rangi podustawowej), zatem ma charakter
przepisu odsytajacego. Odwotuje sie do tzw. przepisow
epidemiologicznych i penalizuje nieprzestrzeganie zakazéw,
nakazéw, ograniczen lub obowigzkdéw okreslonych w przepisach o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u
ludzi.

Jak wskazano, przepisy art. 46a i art. 46b ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi, nie zawierajg samodzielnej normy
zakazujgcej lub nakazujacej okreslone zachowanie, na podstawie
ktérej mozliwe bytoby zrekonstruowanie normy wypetniajgcej
przepis blankietowy art. 116 § la kw.

Przepisy te zawierajg jedynie odestanie wskazujgce na
mozliwo$¢ sformutowania w rozporzadzeniu okres$lonych nakazéw i
zakazéw. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze dotycza one praw i
wolnosci obywateli, w tym wolnosci osobistej, ktérej przejaw
ogranicza obowigzek zastaniania nosa i ust.

W ww. ustawie brak jest jednoczesnie jednoznacznej normy,
ktéra nakazywatby lub zakazywataby okreslonego zachowania.
Zawiera ona jedynie generalng delegacje dla rozporzadzenia.
Ustawa ta okresla tylko ogdlnie sfery praw i wolnosci, ktdre



ograniczeniu mogg podlegac, a sposoby i zakres tych ograniczen
pozostawiony zostat do okresSlenia wtadzy wykonawczej w drodze
rozporzgdzenia. Regulacje dotyczgce obowigzku zakrywania ust i
nosa uregulowane w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 6 maja
2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazoéw
i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, wykraczajg
jednak poza delegacje ustawowg wynikajgca z art. 46b powotanej
wyzej ustawy.

Przypominamy, ze nasza Kancelaria $wiadczy pomocCc prawng
osobom, ktére zostaty bezpodstawnie ukarane przez policje
mandatem lub prowadzone jest w stosunku do nich postepowania o
wykroczenie.
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