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Powszechnie uwaza sie, ze konkurencja rynkowa prowadzi do
powstawania monopoli. Branze na poczatku tworzg mate,
rozwijajgce sie firmy starajgce sie zdoby¢ przewage nad
konkurencjg poprzez innowacje. Jednak wraz z uptywem czasu ten
sposob konkurowania ustepuje korzysciom skali, w miare jak
konkurenci *gczg sie lub przejmujg firmy. Dlatego konkurencja
prowadzi do sytuacji konkurencji niedoskonatej i oligopolu, a
ostatecznie do monopolu. Ostatnia firma, ktdra przetrwaia,
jesli tylko nie jest regulowana, moze podniesé¢ ceny, aby
wyzyskiwaé¢ konsumentow.

Nawet znakomici ekonomis$ci podzielali ten poglad. Na przyktad
Joseph Schumpeter twierdzit*, ze zasoby dostepne wiekszym
firmom oznaczajg, ze mogg one sobie pozwoli¢ na wieksze
wydatki na badania i rozwdj, a przez to moga pokona¢ mniejsze
firmy (jednoczesnie ten sam Schumpeter zaobserwowal, ze
przetomowe innowacje majg miejsce w nowych, matych firmach).
To dla Schumpetera oznacza, ze kapitalizm prowadzi do konca
kapitalizmu.

Podobnie uwaza postepowy ekonomista i laureat nagrody nobla
Joseph E. Stiglitz twierdzac, ze nierdwnos$ci sg skutkami
istnienia zbyt duzych i wptywowych firm osiggajacych renty od
rzgdu, co umozliwia jeszcze wiekszy wzrost tych firm i
bogacenie sie ich wtascicieli. Dlatego nierdwnos¢ wedtug
Stiglitza to problem kapitalizmu, a przede wszystkim wptywow
wielkich firm, wynikajgcych z ich rozmiaru.

Politycy oczywisScie roéwniez podzielaja to przekonanie,
poniewaz dzieki niemu uzyskuja rzekomo pozytywna role w
przeciwdziataniu tendencji rynku do monopolizacji i rozbijajac
juz istniejgce monopole.
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Jednak czy rynek naprawde prowadzi do powstawania monopoli?

Ronald H. Coase, inny noblista, zadat pytanie dotyczgce sedna
problemu tej tendencji: dlaczego na rynku nie powstaje jedna
wielka firma? Wedtug Coase’a rynek wigze sie z kosztami
transakcyjnymi (wtasciwie to kosztami niedoskonatej
informacji), przez ktére kierowanie nakazowe — zarzadzanie —
staje sie tansze niz rynkowe transakcje.

Innymi stowy, istniejg firmy — czy tez ujmujgc to stowami D.H.
Robertsona (cytowanego przez Coase’a), ,wyspy Swiadomej
wtadzy” — poniewaz oszczedzajg na kosztach transakcyjnych. To
jest powdd istnienia firm, jak twierdzit* Coase. Jednak
istnieja ograniczenia zdolnosci menedzerskich i malejace
przychody z zarzgdzania, przez ktére nie powstanie pojedyncza
firma. Wed*ug Coase’a firmy istniejg wiec, poniewaz
korzystanie z rynku jest kosztowne, ale rozmiary firmy sg
ograniczone z powodu swego rodzaju Hayekowskiego problemu,
poniewaz menedzerowie majg ktopot z powodu problemu wiedzy.

Murray N. Rothbard wykorzystat argument Coase’a, jednak nadat
mu wtasciwg interpretacje Misesowskg. Rothbard uznat to raczej
za problem kalkulacji, niz za wynikajacy z kosztéw
transakcyjnych problem alokacji zasobdéw. Jak pisze w Ekonomii
Wolnego Rynku (s. 490-491): ,[J]esli nie ma rynku dla danego
produktu i wszystkie wymiany odbywajg sie tylko wewngtrz
firmy, ani ta firma, ani nikt inny nie jest w stanie okresli¢
ceny tego dobra. [..] to prawo ekonomiczne okresla maksimum dla
relatywnej wielko$ci firmy na wolnym rynku”.

Wedtug Rothbarda istnieje gdérna granica rozmiaru firmy,
wynikajgca z problemu kalkulacji ekonomicznej. W oceanie cen
rynkowych firma moze rosng¢ z tego samego powodu, jaki
umozliwiat Zwigzkowi Sowieckiemu i innym rezimom
socjalistycznym unikniecie rychtego upadku. Istniejg ceny
rynkowe miedzy firmami, ktdére oferujg wystarczajgcg, ale nie
idealng, orientacje podczas podejmowania decyzji o tym, czy i
jak wykorzystac zasoby.



Chociaz argument kalkulacyjny jest poprawny i wyznacza gérnag
granice rozmiardow firmy (liczby etapdéw produkcji obejmowanych
przez jedng firme), to jednak nie dotyka sedna problemu z
powodu przyjecia pewnego btednego zatozenia: parafrazujac
Olivera E. Williamsona, kolejnego noblisty, ,na poczatku byty
rynki”. Jednak na poczatku na pewno ich nie by#*o.

Wiekszos¢ teorii firmy postrzega przebieg procesu
gospodarczego na opak. Faktycznie obserwujemy, jak firmy
powstajg 1 rosng na rynku. Ale ten fakt nie oznacza, ze
wtasciwy proces przebiega, rozpoczynajgc sie od
zdecentralizowanej 1 rozproszonej produkcji na rynku do
zintegrowanej, wielkoskalowej produkcji. W rzeczywistosci, jak
pokazatem w Problem of Production, proces zachodzi w odwrotnym
kierunku.

Mozemy przekona¢ sie, ze tak jest, gdy popatrzymy na
powstawanie nowych rynkdéw, a nie nowych firm na juz
istniejacych rynkach. Aby wytworzy¢ catkowicie nowe dobro,
jego produkcja musi by¢ zintegrowana. Szalone jest zatozenie,
ze istniejag dostawcy dysponujgcy wyspecjalizowanymi naktadami
czekajgcymi na powstanie innowacji. Dla 1innowacyjnego
przedsiebiorcy problemem nie jest poradzenie sobie z kosztami
transakcyjnymi towarzyszacymi wymianom na rynku, ale ustalenie
catego procesu produkcji dobra, ktére zaoferuje oczekiwang
wartos¢ konsumentom.

Problemem przedsiebiorcéw jest sa nie tyle transakcje rynkowe
czy efektywnos¢ produkcji, ale problem tworzenia wartosci.
Jesli przedsiebiorca wytworzy wystarczajgcg wartosé¢, inni
p6jdg w jego $lady i bedag probowali zgarngé¢ czes¢ zyskéw. I
0siggnag to poprzez uzupetnienie wtasnymi pomystami pierwotnej
innowacji, a w rezultacie usprawniajgc zardéwno proces
produkcji, jak i samo dobro konsumpcyjne.

W miare jak ci ,papugujacy” przedsiebiorcy wkraczajg na rynek,
tworzg rynki czynnikéw produkcji miedzy firmami. Wszelkie
unikalne dobra kapitatowe opracowane przez pierwotnego



innowatora i wyspecjalizowane umiejetnoSci opracowane przez
jego pracownikéw stajg sie przedmiotem przetargéw miedzy
przedsiebiorcami, zastepujgc ,centralne planowanie”
pierwotnego przedsiebiorcy realnymi cenami rynkowymi,
powstatymi na drodze konkurencyjnego intelektualnego podziatu
pracy.

W miare ustalania sie cen rynkowych dla poszczegdélnych dziatéw
firmy, nieefektywnosci firmy staja sie widoczne i w rezultacie
firmy rozptywaja sie w rynkach. Innymi stowy, prawdziwy cykl
zycia firmy zachodzi od integracji wertykalnej (planowania) do
rynku.

W jaki sposdéb pomaga nam to zrozumied¢ istnienie tego
powszechnego przekonania o tym, ze rynki prowadza do
moonopoli? Oprécz stwierdzenia, ze zaktadany przez te
przekonania proces jest btedny, to mozemy tez wskazac inne
czynniki, ktére wptywajg na rozmiar firmy na rynku. To, ze
firmy powinny wraz z uptywem czasu rozpadac¢ sie na
zdecentralizowane transakcje rynkowe oznacza, ze musi istnied
konkretny powdd, dlaczego firma moze przetrwa¢ w dtugim
okresie, a nawet znacznie urosnac.

Istnieje kilka wyttumaczen tego zjawiska, ale wyzszos¢
planowania gospodarczego nie jest jednym z nich. Jedno z
wyjasnien jest zgodne z argumentem Schumpetera wspomnianym
wczesniej: istniejagce firmy moga (i w pewnym sensie muszga)
przeformutowa¢ sie i wytworzy¢ nowe innowacje, aby nie zosta¢
zastagpionymi transakcjami rynkowymi. Obserwujemy to na catym
rynku, ale najbardziej oczywiste jest to w sektorze
technologicznym i olbrzymich budzetach korporacji takich, jak
Microsoft, Apple i Google. Te spdotki nie pozostatyby dochodowe
bez innowacji.

Mozna tez sformutowa¢ argument na podstawie korzys$ci skali,
chociaz watpie, by byt tak mocny, jak wielu uwaza. To problem
technologii produkcji, a konkretnie wykorzystania kapitatu, by
znaczgco zwiekszy¢ produktywnos¢ godzinowg pracy



zainwestowanej w produkcje. Korzys$ci skali sg problemem dla
przedsiebiorcéw, poniewaz nowe firmy potrzebuja na poczatku
odkry¢, jak duzg wartos¢ tworzg.

Przedsiebiorcza produkcja czesto jest — i powinna by¢ -
prowadzona na matg skale, wykorzystujgc wysoce elastyczne 1
tatwe w modyfikacji procesy produkcji, stosujgce technologie,
ktéora jest efektywna w danej skali, ale potwornie kosztowna
przy wiekszej skali. Korzys$ci skali stajg sie istotne, gdy
zostanie juz odkryta wartos¢ rynkowa dobra i popyt konsumentéw
zdaje sie znacznie przekracza¢ mozliwo$ci zaspokojenia tego
popytu przez producentdw.

W tym momencie firmy moga inwestowal we wzrost produkcji.
Jednak zazwyczaj robig to, jednoczed$nie porzucajgc etapy
produkcji, ktorych juz nie muszg organizowaé¢ wewngtrz firmy —
z tego powodu ,kurczg sie” pod wzgledem wertykalnej
integracji, jednoczesnie zwiekszajgc swojg produkcje. Ceny sg
réwnane w dot, w miare jak konkurenci starajg sie pokonad
innych, oferujac nizsze ceny, ostatecznie osiggajac minimalne
koszta produkcji. Ten proces moze by¢ przerwany w kazdej
chwili przez nowa innowacje.

Ale co wazniejsze, firmy korzystaja na barierach wejscia. Te
mogg by¢ stawiane przez same firmy poprzez uzyskiwanie
przewagi konkurencyjnej (tzw. fosa, méwigc jezykiem nowych
firm), poprzez ktéore konkurencja jest trzymana na dystans.
Znacznie bardziej problematyczng bariera wejs$cia, z punktu
widzenia rynkowego postepu 1 wzrostu gospodarczego, sa te
stawiane za pomocg Srodkdéw politycznych. Wtasnos$¢
intelektualna, 1licencje, certyfikat spotecznej istotnosci
(certificate-of-need)[1l] 1 praktycznie wszystkie regulacje
zwiekszajgce koszty produkcji (wkgczajgc w to ptace
minimalng), ktére wspierajg juz istniejagce firmy i pomagajg im
rosng¢ do wielkich rozmiaroéw.

Wazny dla wyttumaczenia rozmiardéw firmy jest rowniez problem
eksternalizacji kosztdéw produkcji, a przez to ustalanie



wielkos$ci produkcji ponad taka, jaka bytaby efektywna kosztowo
na wolnym rynku. Na przyktad przydziaty zanieczyszczen i
subsydiowanie transportu prowadzg do powstania efektéw skali
korzystnych przy ekstremalnych produkcjach skali. To podnosi
poprzeczke dla nowych firm wkraczajacych na rynek, a przez to
chroni obecne juz na rynku firmy, pozwalajac im rosngd
nienaturalnie duze w miare, jak koszta skali moga
eksternalizowane (na przyktad produkujgc w krajach, gdzie
koszty zanieczyszczehn sg ponoszone w znacznej mierze przez
ludnos$¢ czy poprzez korzystanie ze sztucznie tanich kanatdw
dystrybucji, jak darmowe sptywy czy sieci autostrad).

Podsumowujgc, istnienie ogromnych firm moze nie by¢ problemem,
ale symptomem choroby. Jest jak najbardziej mozliwe, zeby
firma rosta dzieki zwyciestwu w konkurencji z innymi firmami,
bedac zdolng do wytworzenia wartosci dla konsumentéw. Jednak
jest to zazwyczaj tymczasowy efekt, wynikajgcy =z braku
nadzwyczajnych zdolnosci przedsiebiorczych, a firma zostanie
pokonana dzieki nowym innowacjom.

Zazwyczaj jednak wielkie korporacje — zwtaszcza ditugowieczne
imperia korporacyjne — sg tworami braku rynku. Ich nadmierny
rozmiar wskazuje, ze korzystajg ze sztucznych barier wejscia,
a przez to przedsiebiorcy sa powstrzymywani przed
konkurowaniem z nimi (bezpos$rednio lub posSrednio). Raczej niz
efektem konkurencji, jak sie czesto twierdzi, monopole i
wielkie firmy sg rezultatem braku konkurencji i procesu
rynkowego.
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Przypis

[1] W Stanach Zjednoczonych niekiedy rozpoczecie pewnej
dziatalnosci lub powiekszenie firmy wymaga udowodnienia, ze
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jest to korzystne i potrzebne lokalnej spotecznos$ci (przyp.
ttum).



