Czy internet w ogdle jeszcze
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obudzid
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Czy ktos jeszcze pamieta, ze w 2009 r. Internet byt nominowany
do Pokojowej Nagrody Nobla? Abstrahujgc od sensu i
politycznosci samej nagrody, z perspektywy 2019 r. ,pokdj”
zupeinie nie kojarzy sie z tym, czego dosSwiadczamy w sieci.
Jeste$my raczej w stanie wojny: z hejtem, dezinformacja,
manipulacja, cyberprzemocg. Z trudem bronimy swojej autonomii,
na kazdym kroku obstugiwani i sterowani przez algorytmy.

Media spotecznosciowe juz nie sg obietnicg wspolnoty i
egalitarnego medium, lecz raczej Zrodiem depresji, niepokoju i
uzaleznienia. Zniknagt tez sam ,Internet”, zastapity go ogrody
komercyjnych platform, w ktdrych zyjemy — razem, ale osobno.

Otrzezwienie przychodzi za pozno

W jednym z pierwszych raportéw, jakie tworzytam w Fundacji
Panoptykon, pisatam, ze ,Internet jest zgromadzeniem, mowg,
prasg i informacjg; kazdy atak na sie¢ to bezposredni zamach
na te wolno$ci”. Naprawde wierzylismy, ze ta technologia stuzy
ludziom. I ze wystarczy jg ochroni¢ przed zakusami wscibskiego
panstwa, a korporacje — ktére dgza do jej zawtaszczenia i
skomercjalizowania — po prostu ,jakos uregulowad”. Wierzylismy
w filozofie open source i zbiorowg madros$¢ sieci, o ktorej
pisat Yochai Benkler (, The Wealth of Networks”, 2006 r.).

Co sie stato przez te dekade? Faktem jest, ze dzis$ rozmawiamy
gtéwnie o problemach, ktére wywotujg korporacje zarzadzajace
zamknietymi ogrodami, ale tez 1ich wuzytkownicy; o
shieprzewidzianych skutkach ubocznych” dziatania globalnych
platform; o tym, ze mleko sie rozlato i nie ma komu
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posprzataé¢; o bezradnosci tradycyjnych regulatoréw. Czy po
prostu przejrzelismy na oczy, czy tez ci, ktdrzy rozdajg karty
w grze o wtadze nad informacjg, zaproponowali nam gorsze
rozdanie? Mysle, ze obie odpowiedzi sg prawdziwe i jest miedzy
nimi silny zwigzek.

Kiedy w pierwszych latach Fundacji Panoptykon zastanawialismy
sie nad regulacja Internetu (wtedy to stowo jeszcze miato
znaczenie), nie bylismy naiwni. Czytalismy Cory’ego Doctorowa
(kultowy ,Little Brother” z 2008 r.) i Jonathana Zittraina
(,The Future of the Internet — And How to Stop It”, 2008 r.),
przestrzegajacych przed modelem biznesowym, na ktdérym wyrosty
potegi Google i Facebook. Wiedzielismy, ze wktadza, ktérg
budujg, bedzie miata nie tylko ekonomiczny wymiar. W 2011 r.
Eli Pariser opublikowat gtosng krytyke baniek informacyjnych
(,The Fillter Bubble”), ktore zastgpity masowe media, oferujac
kazdemu jego wtasny ,Truman Show”. W tym samym roku Evgeny
Morozov ostro polemizowat z mitem internetu jako medium, ktore
wspiera oddolne, demokratyczne ruchy (,,The Net Delusion: The
Dark Side of Internet Freedom”). I miat racje.

Nadzorczy kapitalizm w trzech
aktach

Najnowsza historia polityczna dowodzi, ze sceptycyzm tych
pierwszych krytykoéw byt co najmniej uzasadniony. Jestesmy w
momencie, w ktérym technosolucjonizm i wiara w demokratyzujacy
potencjat samej technologii wydaje sie nie tylko naiwna, ale
wrecz niebezpieczna. Wahadto wychylito sie w drugg strone: po
politycznych woltach 2017 r., ktérych symbolami stali sie
Donald Trump i ,rosyjskie boty”, liberalne media znalazity w
niej winnego. Tak jakby nasze krytyczne mysSlenie i poziom
politycznej odpowiedzialnosci rzeczywisScie zalezaty od
protokotu komunikacji. Chyba jednak nie zalezg. Wiec zostawmy
samg technologie na boku i spdéjrzmy na modele biznesowe tych,
ktédrzy na niej zarabiajg. Jesli istnieje jakas korelacja, to



trzeba jej szuka¢ miedzy jakosScig naszej demokracji a
kierunkiem, w ktorym zmierza cyfrowy kapitalizm.

10 lat temu nie bylismy naiwni. Ale tez nie mielid$my peXnych
danych, by dostrzec, na czym polega istota modelu biznesowego
firm z Doliny Krzemowej. W gtdédwnym nurcie to, co nam
proponowaty, byto interpretowane jako ,darmowa ustuga”.
Darmowa, bo warto$¢ danych w oczach tych, ktérzy je
dostarczali, byta pomijana. Brakowa*o wyobrazni, zeby zobaczy¢
w nich nowg walute, a w zasadzie paliwo kapitalizmu. Us%tuga,
bo wtedy moglismy jeszcze wybieraé¢, moglismy sie utozsamié z
rolg uzytkownika, a korzystanie z map czy skrzynki Google
rzeczywiscie wnosito nowg jakos¢. Byto szybciej i wygodniej. W
zamian dostalismy troche $ledzenia i reklame. Reklame zawsze
mozna zablokowac¢, a Sledzenie, c6z, chyba nie mam nic do
ukrycia.. Na to transakcyjne myslenie ztapaty sie miliardy
ludzi.

To byt*a pierwsza faza tego, co Shoshana Zuboff nazywa
nadzorczym kapitalizmem. W drugiej fazie juz wida¢ wiecej —
wida¢, ze ,ustuga” to tylko haczyk, na ktdéry ma sie ztapad
cztowiek dostarczajacy dane. Dane nie stuzag ,lepszemu
dopasowaniu ustugi”, bo jej natura zwykle jest do$¢ prosta i
nie wymaga tak gtebokiej, ciggtej obserwacji. Dane sa
potrzebne do nauki, jak dziata i mys$li cztowiek: do stworzenia
modeli predykcyjnych, ktdre w prosty sposéb przektadajg sie na
wptyw. Ta transakcja nie jest ani réwna, ani Swiadoma. Nadal
dostajemy wygodne, szybkie urzadzenia i interfejsy, ale w
zamian oddajemy kontrole nad decyzjami.

Zarzadcy naszych cyfrowych awatardéw sg w stanie skutecznie
wyptywa¢ na nasz styl zycia, model konsumpcji, a nawet
polityczne decyzje 1 spoteczne postawy. Przede wszystkim
dlatego, ze potrafig do nas dotrzel z precyzyjnie dobranym
komunikatem we wtasciwym momencie, wykorzystujgc chwilowag
podatnos¢ i psychiczne stabosSci. Majag wtadze wiekszg niz
tradycyjne media, ale za tag wtadzg nie idzie w zasadzie zadna
odpowiedzialnosc.



Nigdy nie powinnismy im byli na to
pozwolic

Roger McNamee, inwestor z Doliny Krzemowej, mentor Marka
Zuckerberga i cztowiek, ktéry do Facebooka zrekrutowat Sheryl
Sandberg, opublikowa* w tym roku rozliczeniowa Kksigzke
»Zucked: Waking Up to the Facebook Catastrophe”, ktdéra ma
obudzi¢ tych, ktérzy nadal mysla, ze sg po prostu
uzytkownikami darmowych ustug. McNamee w rozmowie z Samem
Harrisem nie przebiera w stowach: ,to sg autorytarne firmy”,
~wykorzystujg nasze najintymniejsze dane, zeby realizowad
swoje interesy”, ,nigdy nie powinnismy im byli na to
pozwolic"”.

Céz, w Europie nigdy nie pozwalalismy, bo nie bylismy tak
naiwni (albo tak zorientowani na szybki zysk) jak Amerykanie.
W naszym Swiecie model dziatania firm z Doliny Krzemowej nigdy
nie byt legalny. Niestety, Unia Europejska bardzo dtugo
zbierata sie, zeby wypowiedzie¢ mu regulacyjng wojne. RODO —
ktére od 2017 r. obowigzuje wszystkie firmy przetwarzajace
dane Europejczykéw, bez wzgledu na to, skad prowadza swéj
biznes — pojawito sie przynajmniej 15 lat za pdzno.

Tymczasem znaleZlismy sie w trzeciej fazie nadzorczego
kapitalizmu: juz nie liczymy sie jako uzytkownicy (nie mamy
tez realnego wyboru — rynek zostat podzielony i nigdzie nie ma
drzwi z napisem ,exit”), jestesmy po prostu paliwem dla
rozwoju sztucznej inteligencji. W zamian za nasze dane 1
udziat w trenowaniu algorytméw nie dostajemy juz ustugi, tylko
kolejne narzedzia kontroli.

Roger McNamee pisze m.in., jak dziata captcha, czyli
powszechny przy logowaniu do réznych serwiséw mechanizm
weryfikacji tego, ,czy jestes <cztowiekiem”. Kiedys

przepisywalismy kawatki tekstu, a maszyny uczyty sie ,czytac”,
rozpoznawa¢ naturalne pismo. Teraz uczymy je rozpoznawac
obiekty na obrazkach. Jestesmy zatrudnieni do tej pracy za



darmo, mimo ze do ustalenia, czy przed komputerem siedzi
cztowiek, wystarczytoby zarejestrowanie samego ruchu myszkg.

Ruch myszkg tez jest analizowany, ale w innym celu. Co sie
stanie, kiedy Google zobaczy, ze nasze ruchy myszkg staty sie
wolniejsze i chwiejne? Algorytm moze zawyrokowac¢: ,to pewnie
choroba Parkinsona”. Jesli tak, czy przekaze te obserwacje
najpierw nam — zebysmy mogli sie zdiagnozowa¢ i leczyé¢ — czy
od razu naszemu ubezpieczycielowi, zeby mégt dostosowad
stawke?

Kto nam wymysli wolnos$¢?

Z tego potrzasku nie wyjdziemy sami — potrzebujemy silnych
instytucji, ktdére w naszym imieniu i z naszym interesem w tle
beda negocjowal reguty wykorzystywania technologii. Ale czy po
30 latach stania z boku 1 obserwowania, jak buduje sie
nadzorczy kapitalizm, takie instytucje sg jeszcze mozliwe?
Ktéry regulator ma dos¢ silng legitymizacje i narzedzia, zeby
na serio wejs¢ do tej gry?

Unia Europejska dopiero sie uczy korzysta¢ z RODO: pojawity
sie pierwsze kary za nielegalne wykorzystywanie danych i
pierwsze sprawy antymonopolowe. Komisja Europejska zaczyna
spina¢ te polityke w spdjng catos¢ i negocjowac¢ z gigantami,
takimi jak Facebook, potrzebne zmiany w regulaminach. No
wtasnie, najwieksza struktura polityczna na Swiecie prébuje
negocjowac.

A jesli nie polityczne instytucje, to co? Moze obroni nas ta
sama inteligentna technologia, ktéra juz udowodnita, ze
potrafi skutecznie wptywa¢ na ludzi? Jest oczywisty problem z
jej podmiotowosScig, bo poéki co zarzgdzajg nig prywatne
korporacje, a wiec cata ta inteligencja pozostaje
podporzgdkowana kapitalistycznej logice. Na przestrzeni
kolejnych 10 lat to sie moze zmienié¢. W narracji, ktéra
promuje inny wptywowy intelektualista Yuval Noah Harari,
pojawia sie fantazja o sztucznej inteligencji, ktéra jest w



stanie zarzadzi¢ catym systemem — z nami w Srodku — w sposéb
bardziej racjonalny. Wiecej, jest w stanie narzucié¢ nam
dtugofalowe cele, takie jak ochrona zdrowia publicznego czy
srodowiska naturalnego, nawet wbrew naszym krétkofalowym,
partykularnym interesom.

Kolejne 10 lat spedzimy w pozycji
biernego ,uzytkownika”?

Brzmi niebezpiecznie? Jesli wolelibysmy zachowa¢ troche
autonomii, nie zostaje chyba nic innego, niz zorganizowac sie
na nowo i wokdét innych wartosci. Postawié¢ w centrum cztowieka,
a nie ciggty ekonomiczny wzrost, i podjg¢ desperacka proébe
odbudowania spoteczenstwa. Nie cyfrowej platformy, na ktérej,
zestresowani i wyalienowani, ,zbieramy punkty”, zeby zdoby¢
lepszg pozycje, a jednoczesnie trenujemy algorytmy do
zarzgdzania naszg uwagg — ale autentycznej spotecznej
przestrzeni, w ktoéorej moglibysmy wspétpracowaé¢. 0 tym, ze
jeszcze mozemy to zrobié¢, fantazjuje Douglas Rushkoff w ,Team
Human” (kolejna ksigzka-manifest wydana w styczniu 2019 r. -
co za rok!).

Nie wiem, ktora z tych fantazji ma wieksze szanse powodzenia,
ani na ktorg bylibysmy w stanie sie zgodzi¢ w momencie ostrych
podziatdw i spotecznego niepokoju. Nie wiem, na jakim forum i
wedtug jakiego protokotu mielibysmy o tym rozmawiaé, skoro
definitywnie dalismy sie pozamyka¢ w prywatnych,
technologicznych ogrodach. Ale jedno wydaje sie pewne: jesli
kolejne 10 lat spedzimy w pozycji biernego ,uzytkownika”,
przygladajgc sie technologicznym eksperymentom, ktére
rozgrywaja sie na naszych ciatach i umystach, fantazja o
cztowieku, ktdéry sam o sobie decyduje, bedzie juz nie do
pomys$lenia.
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