Czy GMO trafi na unijne pola
»tylnymi drzwiami”?

29 czerwca 2016
Ostatnia nowelizacja Dyrektywy 2001/18/EC w sprawie

zamierzonego uwalniania do S$rodowiska organizméw genetycznie
zmodyfikowanych miata miejsce 15 lat temu. 0d tego czasu na
Swiecie pojawito sie wiele nowych technik hodowli roslin (z
ang. new plant breeding techniques, w skrocie NPBTs), efekt
pracy naukowcéw i firm biotechnologicznych.

Aktualnie Komisja Europejska ma wyda¢ opinie prawng, czy te
nowe techniki podlegaja zapisom dotyczgcym GMO. Jej decyzja w
tej sprawie bedzie miata dalekosiezne skutki, przede wszystkim
dla rolnictwa ekologicznego. Pierwotnie KE miata przedstawid
swoje stanowisko w marcu biezgcego roku, jednak prawdopodobnie
zaprezentuje je dopiero pod koniec 2016.

OBOWIAZUJACE PRAWO

Zgodnie z Dyrektywg 2001/18/EC organizmem genetycznie
modyfikowanym jest ,organizm inny niz ludzki, w ktoérym
materiat genetyczny zostat zmieniony w sposdéb niezachodzacy w
warunkach naturalnych wskutek krzyzowania 1lub naturalnej
rekombinacji”. W tej definicji najwazniejszy jest sam proces
genetycznej inzynierii, ktory prowadzi do osiggniecia
pozgdanych, ale tez i niepozadanych skutkdéw. Skutkdéw tych nie
mozna przewidziec, przez co mogg one stanowi¢ zagrozenia dla
cztowieka jak i srodowiska naturalnego.

W zataczniku do dyrektywy zamieszczono zestawienie metod,
ktéore jej podlegaja, czyli tych, ktdére prowadza do otrzymania
GMO. Lista ta nie jest zamknieta — musi przeciez istnie¢
mozliwo$¢ dopisania do niej kolejnych technik nieznanych w
2001. Jest tez drugi zatgcznik zawierajacy spis wyjatkow,
ktéorych zapisy dyrektywy nie dotyczag. Sag tam tylko dwie
metody: mutageneza 1 fuzja komoérek miedzy spokrewnionymi
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organizmami. Obie zostaty wy*aczone spod zapisdéw dyrektywy,
poniewaz speinity zasade ostroznosci. W przypadku GMO oznacza
ona, ze metoda znalazta ,zastosowanie na wielu obszarach, a
jej bezpieczenstwo potwierdzono w trakcie dtugotrwatych
obserwacji”.

Dla zadnej z NPBTs nie ma dowoddw na ,bezpieczenstwo
potwierdzone w trakcie ditugotrwatych obserwacji”.

ROLNICTWO EKOLOGICZNE MOWI ,NIE” dla NPBTS

Wedtug Miedzynarodowej Fundacji na rzecz Rolnictwa
Ekologicznego (z ang. International Foundation for Organic
Agriculture, w skrdécie IFOAM) techniki NPBTs powinny by¢
traktowane jak techniki modyfikacji genetycznej i podlegad
legislacji dotyczgcej GMO (tj. Dyrektywie 2001/18/EC).
Dlaczego? Poniewaz ich dziatanie polega na zmianie wybranych
cech organizméw zywych przez techniczng, chemiczng 1lub
biotechnologiczng ingerencje w budowie ich komérek lub jader
komérkowych. Wedtug IFOAM, podobnie jak inne techniki
genetycznej modyfikacji, NPBTs powinny podlega¢ obszernej
ocenie ryzyka, a w przypadku podjecia decyzji o ich uwolnieniu
do $rodowiska i wprowadzeniu na rynek zywnos$ci, powinny by¢
takze identyfikowalne i znakowane. Te dwa wymogi sg konieczne,
by europejskie rolnictwo ekologiczne mogto przetrwac, poniewaz
zgodnie z unijnym prawodawstwem, musi ono pozosta¢ wolne od
GMO. A jest to sektor, ktéry caty czas sie rozwija — jego
powierzchnia upraw w ciggu ostatniej dekady podwoita sie 1
stanowi 5,7% europejskiego areatu.

Jesli dyrektywa obejmie NPBTs to zostang dla nich takze
opracowane metody wykrywania, identyfikacji i zliczania 1ich
produktéw (GMO), ktdérych wyniki beda zamieszczane w
ogélnodostepnej bazie, oraz rejestr lokalizacji ich upraw.

CO TO W OGOLE SA TE NPBTA?

Ale o jakich technikach jest mowa? Laikowi zapewne nic
ponizsze okres$lenia nie powiedza, ale co bardziej ciekawscy



moga poszperal, by dowiedziel sie co oznaczajg nazwy procesow
objetych grupg NPBTs:

— techniki edycji genomu (GEEN): ZFN, TALENs, CRISP/Cas i ODM,
— cisgeneza 1 transgeneza,

— RdDM,

— agroinfiltracja,

— hodowla odwrdécona,

— szczepienie na podktadkach pochodzgcych z roslin genetycznie
modyfikowanych.

Jak juz wyzej wspomniano wszystkie te techniki zmieniaja
organizmy poprzez ingerencje w ich budowe na poziomie
komérkowym i genetycznym. Wszystkie one sa nowymi metodami,
wiec nie mozna w petni przewidzie¢ ich skutkéw. A fakt, ze
mogg by¢ uzywane w wielokrotnie i w kombinacjach oznacza, ze
ich wptyw na cztowieka lub Srodowisko w rzeczywistos$ci moze
by¢ wiekszy, niz wynik otrzymany w laboratorium, gdzie badany
bedzie tylko jeden z nich.

Wezmy przyktadowo pierwsza z wymienionych technik: edycje
genomu. Jest ona nadal nie do korfica zrozumiata, szczegblnie w
przypadku roslin. Skoro nie jest znany doktadny sposéb jej
dziatania, to nie mozna zidentyfikowac¢ wszystkich
niebezpieczenstw z nig zwigzanych. Przyktadowo, technika ta
moze zmienia¢ DNA nie tylko w miejscach, w ktdérych jest to
wskazane, ale takze w innych lokalizacjach. Czynniki, ktore
wptywajg na to, jak czesto i gdzie sie to zdarzy, pozostaja
nieznane, a to moze mie¢ nieodwracalne skutki dla catych
ekosystemow.

I chocby ten powdd powinien wystarczyé, by wszystkie wyzej
wymienione NPBTs podlegaty legislacji dotyczgcej GMO — na
dzien dzisiejszy nie ma wystarczajgcej ilosci badan
dtugoterminowych, ktdére w sposéb kompletny oszacujg ich ryzyko



dla konsumentéw i Srodowiska.
CZY KONCERNY BIOTECHNOLOGICZNE PRZEKONAJA KE?

Koncerny biotechnologiczne majg zgota odmienne zdanie. NPBTs,
nad ktérymi pracowaty, majg znaleZz¢ zastosowanie w produkcji
przemystowej: zywnos$ci, biomasy i biopaliwa. Wedtug nich nie
powinny one podlega¢ unijnej legislacji dotyczgcej GMO.
Koncerny reklamujg je jako ,skuteczng alternatywe” dla de
facto moratorium na produkcje zywnosSci genetycznie
modyfikowanej w Unii. Uzasadniajg to bardzo waska definicja
GMO, wedtug ktérej jest to ,organizm zawierajacy geny z
gatunku niespokrewnionego”. Definicja Dyrektywy 2001/18/EC
obejmuje jednak nieco szersze spektrum tego zagadnienia.

Jesli Komisja Europejska zgodzi sie z biotechnologami, to
NPBTs nie beda musiaty przechodzi¢ przez ocene ryzyka, a ich
produkty nie bedg znakowane i monitorowane.

Ich jakikolwiek negatywny wptyw na ludzi czy S$rodowisko nie
bedzie kontrolowany, a europejscy konsumenci, rolnicy i
hodowcy nie bedg mieli szans by przed nimi uciec. Badanie
przeprowadzone w w 2010 (i wiecej juz nie powtdrzone)
wykazato, ze zwolennikéw GMO w krajach Unii Europejskiej
ubywa. Srednio na jednego sympatyka przypada 3 oponentdéw i nie
ma ani jednego europejskiego kraju, w ktorym wiekszosc
spoteczenstwa chciataby jesc¢ genetycznie modyfikowang zywnosc.
Cho¢by =z tego powodu nasi rolnicy chcg wunikna¢
zanieczyszczenia swoich upraw GMO, by nie stracié¢ rynkow
zbytu, na ktdérych od wiekéw dziatajg. A czy tak sie stanie?
Ruch jest po stronie Komisji Europejskiej..
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