Czy BoOog jest bezcielesnas
osoba?

30 marca 2014

Jesli chcecie, bysmy stuchali waszej Wyrafinowanej Teologii™,
przekonajcie nas najpierw, ze istnieje Bég, jakkolwiek go
definiujecie. Jesli nie mozecie tego zrobié¢, gra jest
skoficzona. Albo, jesli uwazacie, ze Boga nie ma, ale religia
nadal jest cenna, powiedzcie nam, dlaczego mamy cenié¢ co$, co
przedstawia fatszywe twierdzenia i dlaczego jest to lepsze niz
oSwiecony humanizm.

W skrzynce pocztowej znalaztem list od cztonka personelu
“Awake!” (znany w Polsce pt. ,PrzebudZcie sie!” — przypis WM),
oficjalnej publikacji Swiadkéw Jehowy (SJ), magazynu czesto
wreczanego podczas gtoszenia wiary przez SJ, kiedy stukaja do
twoich drzwi. Przerzucitem to i znalaztem artykut pod tytutem
oNieopowiedziana historia Stworzenia”. Ku mojemu zdumieniu,
autor wydaje sie akceptowac¢ ewolucje jako Srodek, ktdrego Bodg
uzyt do stworzenia zycia. Cho¢ méwi:

,B0g Jehowa stworzyt wszystkie podstawowe rodzaje zycia
roslinnego i zwierzecego, jak réwniez doskonatego mezczyzne i
kobiete, ktéorzy byli zdolni do samosSwiadomosSci, mitosci,
magdrosci i sprawiedliwo$ci”, dodaje, ze ,Rodzaje zwierzat i
roslin stworzone przez Boga podlegaty oczywiscie zmianom i
daty réznorodnos¢ wewnagtrz rodzajéw. W wielu wypadkach
wynikajgce z tego formy zycia sg zadziwiajgco rodznigce sie od
siebie”.

To oczywiscie jest teistyczna (“kierowana przez Boga”)
ewolucja potgczona ze stworzeniem ex nihilo na samym poczatku,
ale nadal jest to jakas posta¢ ewolucji. Opis ewolucji
,rodzajoéw” jest jednak niejasny, poniewaz wiekszos¢
chrzescijan kreacjonistéw mysli o cztonkach ,rodzaju” jako o
stworzeniach do$¢ podobnych do siebie (np. ,rodzaj psa”, do
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ktédrego nalezg wilki i szakale), nie za$ jako ,zadziwiajagco
réznigcych sie od siebie”. Ewolucjonizm SJ jest bekarcia
hybryda miedzy biblijnym kreacjonizmem a ewolucjg teistyczng.

To jednak dygresja. Tym, co uderzyto mnie w artykule, byt
dziat opisujgcy nature Boga. Oto kilka cech boga zacytowanych
z tego artykutu:

1. “B6g jest osobg, jednostka. Nie jest on niejasng sita
pozbawiong osobowo$ci, unoszgca sie bez celu we wszechsSwiecie.
Ma my$li, uczucia i cele”.

2. “Bog ma nieskonczong moc i madros$¢. To wyjasnia ztozone
projekty znajdowane wszedzie w Stworzeniu, szczegdlnie w
rzeczach zywych” (JAC: Zgaduje, ze “zmiany” zachodzace
wewngtrz rodzajow pochodzg z projektowania Boga, nie za$ z
doboru naturalnego).

3. “B6g ma osobiste imie, ktore jest uzyte tysigce razy w
Biblii. Tym imieniem jest Jehowa”.

Sg tam wyliczone jeszcze inne cechy, takie jak mitos¢ Boga do
ludzi, ale chce pokazaé, ze przynajmniej ta religia widzi Boga
jako osobe — to prawda, nie osobe fizyczng, ale bezcielesny
umyst, ktory ma mys$li, uczucia i plany jak cztowiek.

Ten poglad na Boga jako na istote boska, ktdéra przypomina
bezcielesng osobe (ale z wszechmocg, wszechwiedzag 1
wszechmitosierdziem) nie jest wyjatkowy dla Swiadkéw Jehowy.
Eric MacDonald, jak réwniez liberalni wierzacy, méwig nam, ze
obraz Boga przedstawiony powyzej jest naiwny i ze Wyrafinowani
Telolodzy™ nie wierzg, by taki B6g istniat, 1lub, jesli
istnieje, to jest to jakis niepojety byt, ktdérego przymiotédw
nie mozna okreslic.

To twierdzenie o teologach nie jest jednak prawda. Oto
wachlarz wypowiedzi réznych teologéw i wierzacych, a niektérzy
z nich sg Wyrafinowani™, ktdérzy méwig coS$ innego, opisujac
doktadnie nature Boga, czesto przypisujgc mu atrybuty osoby:



»Atrybuty Boga. Chociaz Bég jest jeden i jest prosty, tworzymy
lepszg Jego idee, jes$li zastosujemy do Niego cechy takie jak:
wszechmoggcy, odwieczny, swiety, niesmiertelny, ogromny,
niezmienny, niepojety, niepojety, nieskohAczony, inteligentny,
niewidzialny, sprawiedliwy, kochajacy, mitosierny, najwyzszy,
najmagdrzejszy, wszechmocny, wszechwiedzgcy, wszechobecny,
cierpliwy, doskonaty, opatrzno$ciowy, samodzielny, najwiekszy,
prawdziwy” (The National Catholic Almanac by the Franciscan
Clerics of Holy Name College).

Jesli jakis teolog moze by¢ uwazany za Wyrafinowanego™, to z
pewno$cig do tej kategorii nalezy Richard Swinburne. 0Oto jak
widzi on Boga:

oPrzyjmuje twierdzenie ,B6g istnieje” (i rdéwnowazne
twierdzenie ,Jest B6g”) za logiczny ekwiwalent ,z koniecznosci
istnieje osoba bez ciata (tj. duch), ktéry z konieczno$ci jest
odwieczny, doskonaty, doskonale wolny, wszechmocny,
wszechwiedzgcy, doskonale dobry i jest stwdrcg wszystkich
rzeczy”. Uzywam stowa ,B6g” jako imienia osoby odpowiadajacej
temu opisowi” (Existence of God s. 7).

“To, ze Bbég jest osobg, niemniej osobg bez ciata, wydaje sie
najbardziej podstawowym twierdzeniem teizmu. Zaznajamia sie
mate dzieci z pojeciem Boga przez powiedzenie im tego lub
czego$, co to za soba pocigga (np. ze Bdég zawsze wystuchuje, a
czasami speitnia modlitwy, ze ma dla nas plany, przebacza nam
grzechy, ale nie ma ciata)” (The Coherence of Theism, s. 101).

Sgdze, ze Eric wspomniat Alvina Plantinge jako Wyrafinowanego
Teologa™. Co méwi on o Bogu?

“To, co on [Daniel Dennett] nazywa ‘antropomorficznym’ Bogiem,
jest ponadto tym wtasnie, w co wierzg tradycyjni chrzescijanie
— bég, ktdéry jest osobag, rodzaj istoty, ktéra jest zdolna do
posiadania wiedzy, ktdra ma cele i dazenia i ktdéra moze, i w
istocie dzia*a, na podstawie swojej wiedzy w taki sposéb, zeby
prébowa¢ osiggngé¢ te cele” (Where the Conflict Really Lies:



Science, Religion, and Naturalism, s. 11).

“Tak wiec wierzenie w Boga jest czym$ wiecej niz
zaakceptowaniem twierdzenia, ze Bog istnieje. Niemniej, jest
przynajmniej tym. Nie mozna sensownie wierzy¢ w Boga i
dziekowa¢ mu za g6ry bez wiary, ze istnieje taka osoba do
dziekowania i ze jest On w jaki$ sposd6b odpowiedzialny za
gory. Ani tez nie mozna zaufa¢ Bogu i odda¢ Mu sie bez wiary,
ze istnieje: ,Przystepujgcy bowiem do Boga musi uwierzyé, ze
[B6g] jest i ze wynagradza tych, ktérzy Go szukajg”. (Heb.
11:6)"” (God, Freedom, and Evil, s. 2).

To nie sg wypowiedzi ludzi, ktdrzy sgdzg, ze Bdg wtkasciwie nie
istnieje, a jesli istnieje, to w jaki$ sposob wykraczajacy
poza nhasze rozumienie.

Na koniec opis Boga z ksigzki dla dzieci, ktéry nie rézni sie
zasadniczo od opisu Plantingi:

“Jest naprawde wazne zrozumienie, ze Bdg nie jest bezosobowa
sita. Mimo ze jest niewidzialny, Bd6g jest osobowy i ma
wszystkie cechy osoby. Wie, styszy, czuje i méwi” (B. Bickel
and S. Jantz, 1996, Bruce and Stan’s Pocket Guide to Talking
With God, s. 40).

Mamy wiec tutaj zardéwno Wyrafinowanych, jak Niewyrafinowanych
Teologbw, ktérzy twierdza, ze Bdg ma cechy podobne do osoby.
Mégtbym mnozy¢ te przyktady niemal w nieskonczono$¢ 1lub
dostarczy¢ statystyk o odsetkach ludzi wierzgcych w osobowego
Boga, ktéry ma interakcje z ludzmi (67,5% w USA, 18,7% we
Francji, 26,9% w Wielkiej Brytanii, 54% we Wtoszech).

Moje pytania do tych, ktdérzy — jak Eric MacDonald — udzielaja
nam ostrej nagany za nie czytanie wiecej Wyrafinowanej
Teologii™, sg nastepujgce:

1. Jesli sgdzicie, ze istnieje Bég, podobnie jak wiekszosc¢
Wyrafinowanych Teologéw™, dlaczego jesteScie tacy pewni, ze
Bog nie jest jak osobg, czyli ze jest niepojety, zamiast byd



jak humanoidalny bég Plantingi, Swinburne’a i innych? W koncu
nie ma wiecej dowodow na niepojetego Boga, Boga ,podstawe
bytu”, niz na osobowego, przemawiajgcego do ciebie Boga. Gdzie
jest wiedza, ktora czyni kogo$ takiego jak Karen Armstrong lub
Terry Eagleton wiekszymi autorytetami w kwestii natury Boga
niz na przyktad ludzi takich jak Plantinga, Swinburne,
Swiadkowie Jehowy, albo Bruce i Stan?

2. Jesli uwazasz, ze nie ma Boga (Eric zapewnia, ze tak uwaza
David Bentley Hart, ale musze przeczytal jego ksigzke, zeby to
zobaczy¢), to jeste$ ateistg i nie masz wiekszych korzys$ci z
wiary w nieistniejgce bdéstwo niz z bycia Swieckim humanistg.
Jesli mys$lisz, ze nie ma boga, nie masz zadnego uzasadnienia
do méwienia o bogu.

Zaczynam rozumieé¢, ze tym, co rézni Wyrafinowang Teologie™ od
zwyktej teologii (lub zwyktej wiary) jest proba usuniecia Boga
z dziedziny empiryzmu. Jej oredownicy robig to na dwa sposoby:
albo przez twierdzenie, ze Bdg nie istnieje (co znaczy, ze nie
jest to teologia, ale filozofia ze swietym wydZwiekiem), albo
przez twierdzenie, ze Bdég nie jest tym, czym caty czas
myslelismy, ze jest, ale raczej jest jakas$s mglistg Podstawa
Bytu , Sit*a Natury lub Podtrzymywaczem Istnienia, ktdrego
natury nie daje sie okreslic.

To jednak takze nie dziata, a to z dwéch powoddéw. Po pierwsze,
to nie jest rodzaj Boga, w ktérego wszyscy wierzg, i nie bytby
rozpoznawalny jako Bdg nawet dla ludzi takich jak Swinburne
lub Plantinga. Po drugie, twierdzenie o Niepojetym Bogu nadal
wymaga dowoddw, bo jest to twierdzenie o tym, co istnieje we
wszechswiecie. I jesli nie dostarczycie takich dowodéw, jak
rébwniez dowoddéw, ze wasza koncepcja Boga jest bardziej
poprawna niz, na przyktad, koncepcja Bruce’'a i Stana, to nie
musimy zwraca¢ uwagi na wasze argumenty.

To wszystko sprowadza sie do dowodéw. Jesli chcecie, bysmy
stuchali waszej Wyrafinowanej Teologii™, przekonajcie nas
najpierw, ze istnieje Bdg, jakkolwiek go definiujecie. Jesli



nie mozecie tego zrobic¢, gra jest skohAczona. Albo, jesli
uwazaclie, ze Boga nie ma, ale religia nadal jest cenna,
powiedzcie nam, dlaczego mamy ceni¢ co$, co przedstawia
fatszywe twierdzenia i dlaczego jest to lepsze niz osSwiecony
humanizm.
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Jerry A. Coyne — profesor na wydziale ekologii i ewolucji
University of Chicago, jego ksigzka ,Why Evolution is True”
(polskie wydanie: ,Ewolucja jest faktem”, Prészynski i Ska,
2009r.) zostata przetozona na kilkanascie jezykéw, a przez
Richarda Dawkinsa jest oceniana jako najlepsza ksigzka o
ewolucji. Jerry Coyne jest jednym z najlepszych na Swiecie
specjalistéw od specjacji, rozdzielania sie gatunkoéow. Jest
wielkim mitosnikiem kotdéw i osobistym przyjacielem redaktor
naczelnej.
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