Czy Biblia stawla wyzej zycie
matki, czy ptodu?
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Wybuchajaca co jakis czas (a nawet zupetnie regularnie) wrzawa
wokot aborcji i praw kobiet nie moze pozostawic mnie obojetna
na to, co dzieje sie wokét. Postanowitam wiec i ja zabrac gtos
W Sprawie..

I tym razem, jak zwykle, p*yne pod prad, wiec nie popre tu
stale powtarzanych argumentéw ani jednej, ani drugiej strony
sporu.

Jestem ezoteryczkg i w taki wtasnie, czyli ezoteryczny sposodb,
patrze na ten sSwiat.

Ezoteryk nie jest ani katolikiem, ani ateista, nie angazuje
sie rdéwniez w feministyczne ani zadne inne awantury, ale gdy
trzeba sie jasno opowiedziec¢ po ktérejs stronie sporu zawsze
to robi, starajgc sie trzymaé¢ emocje i osobiste uprzedzenia na
wodzy. Jest poza uktadami 1 jest zawsze sobg, wiec na kazdy
temat ma swoje wtasne, suwerenne, bo wynikajgce z osobistych
przemys$len i analiz zdanie.

Na cate szczesScie nie poddano mnie w dziecinstwie katolickiemu
praniu mézgu, a wiec nie wszczepiono mi bojaZzni przed mSciwym
bé6stwem, sta¢ mnie wiec na to, zeby podchodzi¢ do kwestii
rzekomego zycia i jego rzekomego mordowania bez lekédw i
religijnych zabobondéw. Jak rdéwniez bez sentymentalnego
rozczulania sie nad kwestiami, ktdére wymagaja obiektywnego,
rozumowego podejscia.

Nie kieruje sie w zyciu biblijnymi nakazami ani zakazami, co
nie znaczy, ze z gbéry odrzucam cata biblijng prawde. Biblia
zawiera wiele starozytnej madros$ci, jest ona jednak czesto
podana w formie zaszyfrowanej 1 nie zawsze zrozumiatej.
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Poniewaz ,obroAcy zycia” z uporem powotujg sie na ostateczny
autorytet Biblii przyjrzyjmy sie najpierw, czy ich nauczanie
jest rzeczywiscie zgodne z jej duchem:

(22) ,Gdyby mezczyzni bijac sie uderzyli kobiete brzemienna
powodujac poronienie, ale bez jakiejkolwiek szkody, to winny
zostanie ukarany grzywna, jaka na nich natozy maz tej kobiety,
i wyptaci ja za posrednictwem sedzidéw polubownych. (23) Jezeli
zas$ ona poniesie jakas$ szkode, wowczas on odda zycie za zycie
[..]” (Ks. WyjsScia 21:22-23, Biblia Tysiaclecia)

Co oznaczajag te stowa? ,Powodujgc poronienie, ale bez
jakiejkolwiek szkody” nalezy rozumieé, jako ,bez szkody dla
matki”, bo w tamtych czasach nie byto inkubatordéw, wiec
poroniony ptdéd byt skazany na smieré. Prosze zwrécic¢ uwage, ze
za to przestepstwo wobec ptodu karg jest tylko grzywna. I to
orzeczenie ma miejsce w Swiecie, w ktérym obowigzywata zasada
»,0Ko za oko”..

I dalej: ,Jezeli za$ ONA poniesie jakas$ szkode, wdéwczas on
odda zycie za zycie”. Znaczy to ni mniej ni wiecej tylko tyle,
ze wedtug biblijnej Ksiegi Wyjscia zycie ptodu jest bez
znaczenia, natomiast zycie matki jest wartoscig na tyle
wysoka, ze w mys$l zasady ,oko za oko”, a wiec ,zycie za zycie”
sprawca ma by¢ zabity.

Ma zostac¢ zabity za spowodowanie jakiejkolwiek szkody wu
KOBIETY, a za ,usmiercenie” p*odu zaptaci tylko grzywne!!!

Czyli bedaca rzekomo ostatecznym i niepodwazalnym autorytetem
Biblia gtosi prawo doktadnie przeciwne temu, czego domagaja
sie , obroncy zycia”.

A teraz zastandéwmy sie, ktdéry moment nalezy uznal za poczatek
zycia. Dla mnie jest to kwestia zasadniczej wagi, poniewaz
jestem astrologiem i musze wiedzie¢, w ktdérym momencie
rozpoczeto sie obecne, ziemskie wcielenie mojego klienta.

Osmiele sie twierdzié¢, ze nie jest to moment (jak chca



niektérzy), w ktéorym promienie stofica oswietlag ciemie
noworodka uruchamiajac rzekomo jakie$ procesy w jego uktadzie
nerwowym i hormonalnym. Nie jest i nie moze tak by¢ chodby z
tego prostego powodu, ze niektdre narodziny nastepuja w nocy,
gdy brak swiat*a stonecznego.

Zarowno z okultystycznego, jak i biblijnego, a co
najwazniejsze medycznego punktu widzenia poczagtkiem
samodzielnego zycia jest moment zaczerpniecia pierwszego
oddechu:

(7) ,wtedy to Pan Bog ulepit cztowieka z prochu ziemi i tchnat
w jego nozdrza tchnienie zycia, wskutek czego stat sie
cztowiek istota zywa” (Ks. Rodzaju 3:7, Biblia Tysiaclecia).

Znowu powtorze, na wszelki wypadek, gdyby kto$ nie zrozumiat
lub co$ przeoczyt: ,tchnat w jego nozdrza tchnienie zycia,
wskutek czego stat sie cztowiek istotg zywa”.

Co to znaczy, ze ,stat sie cztowiek istotg zywg"?

Znaczy to, ze przedtem jego cia*o by*o martwe, by*o zbudowane
wytgcznie z materii (zwanej symbolicznie ,prochem ziemi”) 1
nie byto w nim ozywiajgcego go pierwiastka.

A co wedtug wszystkich religii Swiata ozywia materie?

Ozywia jag niesmiertelna, niematerialna, bedgca iskierka
boskosci DUSZA!

Cztowiek stat sie istotg zywa dopiero wtedy, gdy wciagnat
powietrze w ptuca. A wiec dusza wstgpita (zasiedlita) jego
ciato w momencie, gdy ztapat pierwszy oddech!

Z medycznego punktu widzenia to wtasnie pierwszy oddech,
uruchamiajgc samodzielne krgzenie sprawia, ze ptdd przemienia
sie w noworodka, zdolnego do samodzielnego zycia poza
organizmem matki. W chwili przeciecia pepowiny, wraz z
pierwszym oddechem =zamykajg sie naczynia pepowinowe,
zamknieciu ulega réwniez drozny do tej pory otwdér miedzy prawg



i lewg czesScig serca. 0d tego momentu zaczyna dzia*a¢ krazenie
ptucne.

Dla mnie ca*a ta emocjonalna i histeryczna wrzawa wokot
,nhienarodzonych” nie ma najmniejszego sensu. Sens ma tylko 1
wytgcznie skuteczna obrona cywilnego prawa i konstytucji przed
zakusami religijnych oszotoméw, ktdrzy pragna cofngé nasza
cywilizacje do Sredniowiecza lub jeszcze gtebiej w czasy
upadku i ciemnoty.

Jak Swiat Swiatem ptody podlegaty i podlegajg samoistnym
poronieniom na wszelkich mozliwych etapach rozwoju i nikt nie
byt ani nie jest w stanie nic na to poradzié¢. Po prostu sita
wyzsza. Kobieta moze nawet nie wiedziel¢, ze w jej ciele
probowat sie osiedli¢ zarodek i ze wtasnie go poronita. W
takim przypadku jego ,ciato” (czy mozna méwi¢ o ciele w
przypadku kilku dzielgcych sie komérek?) rdéwniez zostaje
zniszczone. I kto za to odpowiada? Kogo nalezy postawi¢ przed
trybunatem za to, ze rzekomo dusza zostata bez ciata? Jeszcze
raz przypominam, ze nawet jesli uzna¢, ze byto to ,ciato”, to
z biblijnego punktu widzenia, przed zaczerpnieciem powietrza
byto ono martwe, ,z prochu ziemi” i nie by*o w nim duszy.

Dlaczego przy naturalnym poronieniu nie wzywa sie policji, nie
spisuje protokotu i nie podaje sprawy do sadu, a robi sie to
wytgcznie przy sztucznym? Czyzby zachodzita tu jakas
teologiczna przemiana, ktéra sprawia, ze dusza, ktéra opusScita
swe ciato z wtasnej woli moze stang¢ przed boskim majestatenm,
a dusza, ktora tego ciata pozbawiono na skutek interwencji z
zewngtrz nie moze dostgpi¢ tego zaszczytu? Przeciez to
niesprawiedliwe i bez sensu!

Nie mozna drze¢ szat nad mlekiem, ktdére sie rozlato. Swiat
jest urzadzony tak, jak jest i1 my nie mamy na to wiekszego
wptywu. Bardziej ptakatabym nad juz urodzonymi ludzmi, ktorzy
stracili zycie na skutek okrutnych tortur w kazamatach sSwietej
inkwizycji, na jej stosach, na skutek wypraw krzyzowych, wojen
i1 zamieszek religijnych, krwawego nawracania pogan, g+todu,



choréb i religijnej ciemnoty. To jest prawdziwy i tragiczny
problem, a nie jakie$ tam poronienia, bez réznicy naturalne
czy sztuczne.

A teraz napisze coS, co rozwsScieczy religijnych fanatykéw: w
moim gtebokim przekonaniu to wtasnie koScielne nauczanie jest
gtéwng (a moze jedyna) przyczyng aborcji w Polsce.

Gdyby 1ludzi nie oktamywano, wmawiajgc im, ze 1istniejgq
skuteczne metody naturalnej regulacji ptodnosci, nie bytoby
wpadek, a to oznacza, ze problem aborcji w ogdéle by nie
istniat. Z powodu batamutnej i oszukanczej kampanii
propagandowej zdecydowana wiekszo$¢ kobiet w Polsce (w tym
zony alkoholikéw i nie rozumiejacych stowa ,nie” brutali) nie
stosuje zadnej antykoncepcji. Z forow dyskusyjnych mozna sie
natomiast dowiedzieé, ze w razie ,wpadki” stosujg na masowg
skale srodki wczesnoporonne, ktore bez wiekszych problemdw
mozna kupi¢ na internetowych aukcjach. Jaka jest rodznica
.moralna” 1 teologiczna miedzy aborcja przeprowadzang w
gabinecie lekarskim, a ta hormonalng? Dla mnie zadna, bo
zaréwno w jednym, jak i1 w drugim przypadku dochodzi do
n,zabicia” zygoty. Ale mozliwe, ze skoro nie widze réznicy, to
widocznie mam jakie$ problemy z logika. A moze raczej jestem
na bakier z moralnos$cig?

Na skutek konsekwentnego i wytrwatego prania katolickich
mézgéw doszto do sytuacji, w ktdérej aborcja lub dzieciobdjstwo
staty sie jedyng stosowang w Polsce ,metodg antykoncepcji”.

Tak, wtasnie tak to widze: w Polsce zamiast zapobiegac cigzy,
morduje sie noworodki. To jest wtasnie polska antykoncepcja.
Zupetnie jak w Swiecie starozytnym, gdzie niechciane (nie
przyjete przez ojca) dzieci topito sie w balii natychmiast po
urodzeniu (Rzym) lub wyrzucato na wysypisko $mieci, gdzie
umieraty lub byty zabierane przez ,dobrych ludzi” =z
przeznaczeniem do niewolniczej pracy badZz burdelu (caty Swiat
starozytny, wtacznie z Ziemig Swieta). 0 ile jednak ludzie
tamtej epoki byli usprawiedliwieni, poniewaz nie znali



antykoncepcji hormonalnej, o tyle my nie mamy nic na swoje
usprawiedliwienie.

Cata ta histeryczna kampania przeciwko aborcji jest totalnie
pozbawiona sensu, rdéwniez (a moze przede wszystkim) z
duchowego punktu widzenia.

Cate zamieszanie wynika wytagcznie z faktu, ze KK (jak zawsze
zresztg) dziata w przesSwiadczeniu o wtasnej absolutnej
nieomylnosci, z czego wynika fanatyzm w g*oszeniu jego rzekomo
jedynie stusznych prawd i zgdza narzucenia ich catemu Swiatu,
choé¢by sit*g. Nie wazne sg opinie lekarzy, etykéw ani
filozoféw, to biskupi, jako nieomylni rzecznicy prasowi Boga
majg tu gtos jedyny i decydujacy.

Cate nieporozumienie polega na tym, ze Kos$ciét propaguje
nadmierne 1 zdecydowanie patologiczne przywigzanie do kwestii
materialnego ciata, nadajac mu znaczenie nawet wieksze, niz
duszy. Stad sprzeciw wobec doktryny reinkarnacji (,jedno
ciato, jedna dusza”), zakaz aborcji (no bo w jakim ciele ta
dusza stanie przed Bogiem na Sadzie Ostatecznym?) oraz zakaz
kremacji zwtok (nie moge go spali¢ ani w inny sposéb
zniszczy¢, bo to ciato bedzie mi potrzebne w dniu
zmartwychwstania). Czy musze sie pastwi¢ nad ta gtupotg i
pisa¢ tutaj, jakim jest to idiotyzmem? Czy naprawde nasi
przodkowie, zmarli dajmy na to 2000 lat temu czy jeszcze
dawniej majg zmartwychwsta¢ w tym ciele, ktdre przed wiekami
zXozono do grobu? Strach pomysleé, co z tego cia*a do dnia
Sgdu pozostanie! Niekompletny szkielet? A moze tylko kilka
najwiekszych kosci?

Po tych rozwazaniach problem waznosci ciata uwazam za niebyty
— nie ma sie nad czym zastanawiac.

Kosciét i wszystkie inne religie nauczaja, ze dusza jest
niesmiertelna.

Skoro tak, to o co w ogdéle chodzi? NiesSmiertelnej duszy nie da
sie zabié¢, no bo przeciez jest niesmiertelna. Wobec tego nie



ma o co robi¢ awantury. Zniszczono materialne cia*o, dusza
pozostata nietknieta. Problem polega w tym przypadku wytacznie
na schizofrenicznym nauczaniu Kosciota, ktdry przez cate wieki
twierdzit, ze nieochrzczone dusze idg do piekta na wieczne
potepienie. I za co? Ano, za nico.. Teraz nagle jego nauczanie
zmienito sie zasadniczo. Dzi$ juz takie dusze do piekta nie
idg. Widocznie Ko$cidt ma taka moc, ze najpierw je do piekta
zapedzit, a teraz z niego uwolnit. Cud prawdziwy! A jaka
wtadza i moc sprawcza! To budzi podziw, naprawde!

Pomyst z jednym zyciem i jednym ciatem oraz dusza wcielajaca
sie w zygote jest tak bardzo pozbawiony sensu, ze nawet nie
chce mi sie tutaj nad nim pastwic¢. Zastandéwcie sie sami nad
losem dusz tych embrionéw, ktdére zostaty poronione w sposéb
naturalny, zaraz po zaptodnieniu. Gdzie 1idg te nieochrzczone
przeciez dusze — do nieba, czy do piekta? Ani na jedno, ani na
drugie sobie w zaden sposdéb nie zastuzyty..

A teraz rozwazmy ten problem w Swietle doktryny reinkarnacji.

Tu réwniez podstawg jest zatozenie, ze dusza jest
niesmiertelna, tyle tylko, ze na swojej drodze do doskonatosci
przechodzi przez liczne wcielenia, zmieniajgc po drodze ciata,
podobnie jak kazde z nas zmienia ubrania.

Czy trzeba sie awanturowaé¢, ze kto$ nie pozwolit wcielid sie
duszy w tej konkretnie rodzinie? To tak, jakby kto$s
powiedziat: ,nie chce cie gosci¢ w moim domu” (nie bo nie, nie
mam ochoty albo mam inne sprawy na gtowie), ,ale mozesz i$¢ do
innego”. Jes$li dusza bardzo pragnie lub musi sie wcielic, to
sie wcieli — tyle tylko, ze gdzie indziej. Z tego punktu
widzenia nie ma zadnego problemu.

Nie ma zadnych naukowo ani duchowo uzasadnionych podstaw do
wierzenia, ze aborcja jest morderstwem. Jest nim natomiast z
catg pewnoscig pozbawianie zycia ludzi juz urodzonych, na
przyktad kobiet zmuszanych do rodzenia, mimo ze jest pewne, iz
tego nie przezyjaq.



Kosciét ma na sumieniu niezliczone ludzkie istnienia — wida¢
taka juz jest jego odwieczna tradycja. I nie chodzi mi tylko o
tych, ktdérzy w dawno minionych czasach poniesli smier¢ z reki
Swietej inkwizycji, w czasie wypraw krzyzowych, wojen
religijnych i nawracania na katolicyzm ogniem i mieczem. Nie
zapominajmy o niezliczonych ofiarach konajgcych w naszych
czasach z powodu AIDS, co jest skutkiem prowadzenia przez
Kosciét agresywnej i niezwykle aktywnej kampanii przeciwko
stosowaniu prezerwatyw. Afryka, Potudniowa Ameryka, niektére
kraje Azji stajg sie powoli prawdziwg umieralnig. Jes$li nic
sie nie zmieni, ta plaga rozleje sie na caty swiat. Nasze
bezpieczenstwo jest pozorne, a pierwszg jaskdétka tego, co nam
grozi jest przypadek Simona Mola, ktéry zupeinie swiadomie
zarazat kobiety Smiertelng chorobg.

Jesli nie zaczniemy w koncu samodzielnie mysSle¢ i kierowad sie
W zZyciu rozumem, zamiast Slepg wiarg w nauczanie autorytetoéw,
nasza przysztos¢ moze by¢ ponura. A nawet moze jej nie by¢
wcale.
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