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Popularna jest w Polsce opinia o skutecznos$ci polskiej drogi
wychodzenia z gospodarki socjalistycznej poprzez poréwnanie
zmian PKB Polski i Ukrainy w ostatnim ¢wierdwieczu. 0t6z w
1990 Polska i Ukraina startowaty z tego samego poziomu PKB,
méwi sie, dzis natomiast Polska ma ponad trzykrotnie wyzsze
PKB per capita anizeli Ukraina. Wniosek: Polska sie rozwijata,
Ukraina stat*a w miejscu. Dalszy wniosek: coraz czes$Sciej
krytykowany model transformacji polskiej nie byt jednak taki
zty, mogto by¢ znacznie gorzej.

Zaréwno opinie te, jak i wnioski sg batamutne. W szczegdlnosci
réznica miedzy PKB per capita Polski i Ukrainy nic nam
sensownego nie méwi o samych modelach rozwoju.

Czy terapia szokowa data Europie Srodkowej najlepszy rozwdj?

W grupie panstw transformujgcych sie gospodarczo po rozpadzie
ZSRR nie wszystkie, ktore nie wybraty polskiej sciezki
wypadajg tak stabo jak Ukraina pod wzgledem PKB per capita.
Biatorus poradzita sobie catkiem niezle, a Chiny poradzity
sobie wyraznie lepiej. Gdyby zatem ocenia¢ wydajnos$¢ modelu
transformacyjnego w oparciu o miernik PKB mielibysmy
nastepujacy obraz (dane podaje za Bankiem Swiatowym):

— Chiny zwiekszyty swoje PKB per capita ponad 1l4-krotnie (z
980 dol. PKB per capita w 1990 do 14238 dol. PKB per capita w
2015)

— Polska — 4,3-krotnie (z 5995 do 26135),
— Biatoru$ — 3,3-krotnie (z 5224 do 17660),
— Rosja — 3-krotnie (z 8012 do 24451),

— Czechy — 2,5-krotnie (z 12716 do 32167),
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— Ukraina — o 16% (z 6780 do 7915).

Co méwi nam ten obraz? Mianowicie Chiny wybraty
najefektywniejszy model transformacji. Ukraina wybrata
najmniej efektywny. Rozwdj PKB pozostatych krajéw nie wykazuje
zadnego szczegbélnego zwigzku z modelem. Polska miata wprawdzie
nieco wiekszy wzrost niz Biatorus, ale ta z kolei miata
wiekszy wzrost niz Czechy, ktdére miaty model analogiczny do
polskiego. Réznica w dynamice wzrostu wynika zatem z efektu
skali, ktéry daje duzy rynek polski. Mozna przyjaé¢, ze gdyby
Polska poszta drogg Biatorusi to dynamika rozwoju PKB bytaby
wyzsza niz dynamika Bia*orusi (efekt skali), cho¢ pewnie nieco
nizsza niz w przyjetym po 1989 modelu.

To ze polski wzrost oparty byt przede wszystkim na efekcie
skali a nie modelu wida¢ w pordwnaniu ze wzrostem czeskim. Do
czasu wstgpienia Polski i Czech do UE, PKB per capita obu
krajow urosto niemal o tyle samo, z przewaga Czech (8268 wobec
7054). Po wejsciu do UE Polska urosta wiecej (13086 wobec
11183). Polska wyciggneta wiecej wzrostu PKB per capita dzieki
UE anizeli Czechy, bo jest krajem ze znacznie wiekszym rynkiem
i potgczenie polskiego rynku z rynkiem unijnym dato nam
nieznacznie lepszy rozwdj niz Czechom. Miernik PKB zyskat
wiecej gtdéwnie przez nasz rozmiar. Czechy wcigz maja wyraznie
wieksze PKB per capita, o ok. 25%, tyle ze w 1990 réznica
wynosita ponad 100% na korzys¢ Czech.

Nie mozna zatem powiedziec¢, ze to transformacji mniej Tlub
bardziej szokowej kraje Grupy Wyszehradzkiej zawdzieczaja
swojg wyrazng przewage nad Ukraing, skoro bez takowej
transformacji Bia*oru$ miata wiekszy przyrost PKB per capita
anizeli Czechy, i w ciggu ostatnich 25-lat zdotata zmniejszy¢
dystans do Czech (w 1991 Czechy miaty o 120% wieksze PKB per
capita anizeli Biatorus, w 2012 przewaga stopniata do 67%).
Tak jak pordéwnanie PKB Polski i Ukrainy mogtoby sugerowad, ze
transformacja szokowa byta sukcesem, tak pordwnanie Polski,
Czech i Biatorusi mogtoby sugerowal, ze transformacja szokowa
byta porazkg (Polska zachowata wprawdzie nieco wieksza



dynamike rozwoju wobec Biatorusi, ale wynikato to z efektu
skali, Biatoru$ miata za to wiekszg dynamike wzrostu anizeli
poréwnywalne z nig skalag Czechy, ktdre oparty swdéj rozwdj na
modelu bliskim polskiemu).

Powyzsze pordwnania nie mdéwig nam jednak, ze model biatoruski
byt lepszy anizeli szokowy a szokowy lepszy niz ukrainski.
Méwig nam natomiast, ze sam model transformacji miat bardzo
luZzny zwigzek z rozwojem gospodarczym. Absolutnie fatszywa
jest pojawiajgca sie sugestia, ze bez reform Balcerowicza
mielibysmy stan taki jak na Ukrainie. Przeciez moglis$my miec
jakas krzyzowke modelu biatoruskiego z chinskim. Model
biatoruski datby nam jedynie nieznacznie stabszy rozwdj,
natomiast model chinski mdégiby nam da¢ wyraznie mocniejszy
rozw0j. By o0siggng¢ model chinski, kraje postkomunistyczne
powinny stworzy¢ najpierw unie z panstw o podobnym stopniu
rozwoju gospodarczego, czyli unie krajoéw postkomunistycznych,
bez Rosji. W modelu chifskim mielibysmy o wiele zdrowsze
fundamenty wzrostu. Dzisiejsze takimi nazwa¢ nie sposéb
(potezna skala drenazu zewnetrznego).

CZY TO OLIGARCHIA ODPOWIADA ZA BRAK ROZWOJU?

Jak jednak wyjasnic¢ mizerny rozw6j Ukrainy, ktdéry de facto
jest brakiem rozwoju? Czy Swiadczy to o katastrofalnie ztym
modelu gospodarczym przyjetym na Ukrainie? Paradoksalnie, ale
w zadnym razie nie mozna takich wnioskdéw wyciggngc.

0t6z w dekadzie 1998-2008 Ukraina miata obok Bia*orusi
najwieksza dynamike wzrostu w Europie Srodkowej! W tym okresie
PKB per capita Czech urosto 1,8-krotnie, Wegier i Polski 2-
krotnie, Ukrainie urosto 2,5-krotnie, natomiast Bia*orusi 2,8-
krotnie. Jestem zdania, ze ta dekada wiecej méwi o modelu
ukrainskim anizeli wczes$niejsze czy pézniejsze okresy. W tym
bowiem okresie gospodarki postsocjalistyczne podZwignety sie z
zatamania po rozpadzie ZSRR i zaczety rosngc.

To ze na poczatku przemian gospodarki Polski i Ukrainy byty na



podobnym poziomie nie oznacza w zadnym razie, ze dysponowaty
tym samym potencjatem, tak jak wieksze 1 gtebsze zatamanie
gospodarki ukrainskiej w pierwszych latach przemian nie ma
zadnego zwigzku z brakiem terapii szokowej. 0téz pordéwnywalny
poziom gospodarki Ukrainy zwigzany byt z tym, ze byta ona
czescig ZSRR. Gtebsze zatamanie gospodarki ukrainskiej
wynikato z tego, ze byta ona znacznie gtebiej zalezna od ZSRR,
mocniej odczuta rozpad tego projektu polityczno-ekonomicznego
anizeli Polska, ktdéra nigdy nie byta jedng z republik
radzieckich. Innymi stowy skala szoku gospodarczego zwigzanego
z rozpadem ZSRR dla Ukrainy by*a znacznie gtebsza i dotkliwsza
anizeli dla Polski. Stad wtasnie Ukraina stoczy*a sie nizej w
pierwszych latach. Nalezy pamietac, ze Ukraina czerpata
znaczne profity gospodarcze w ramach ZSRR. To tutaj wybudowano
catg siec¢ elektrowni jadrowych, ktére zaopatrywaty w energie
takze i Polske. Ukraina byta tez gtéwnym spichlerzem ZSRR.
Zatamania produktéw krajowych w krajach postsocjalistycznych
zwigzane byty ze skala zwigzania z rynkiem rosyjskim a nie
modelem transformacji.

Ukraina byta najsilniej zwigzana z ZSRR, wiec najsilniej
odczuta jego rozpad (spadek PKB per capita z 6780 w 1990 do
3404 w 1997). Biatorus$ byta niewiele stabiej zwigzana z ZSRR i
tez mocno i dtugo odczuwata rozpad (spadek z 5224 w 1990 do
3846 w 1995).

Kraje stowarzyszone z Blokiem Wschodnim, takie jak Polska,
Czechy czy Wegry, znacznie lepiej zniosty rozpad nie przez
przyjety model ekonomiczny, lecz przez mniejsze uzaleznienie
od ZSRR. Warto tutaj zaznaczy¢, ze w Grupie Wyszehradzkiej
najtagodniej rozpad odczuta gospodarka wegierska, najmocniej
za$s — czeska. Wegrzy byli najmniej uzaleznieni od wymiany z
ZSRR, Czesi natomiast mieli bardzo maty dtug zewnetrzny, ale
za to mieli gospodarke mocniej zalezng od wymiany z ZSRR,
dlatego rozpad odczuli mocniej niz Polska czy Wegry.

Wegry to byt ,najweselszy barak” w obozie komunistycznym. 0Od
lat 60. system wegierski nazywany jest mianem ,gulaszowego



komunizmu”. O0d tego bowiem czasu zaczeto na Wegrzech
wprowadzaé¢ coraz wiecej elementéw wolnego rynku. Kiedy PRL
zaczat sie rozpada¢ polscy komunisci zaczeli gtosié¢ jakoby to
PRL byt tym ,najweselszym barakiem”, co nie miato wiele
wspdélnego z rzeczywistoscig. W gospodarce najbardziej
wolnosciowy byt system wegierski. Pod wzgledem PKB per capita
Polska rozpoczynata przemiany z jednym z nizszych pozioméw w
Bloku Wschodnim. W okresie PRL Polska by*a krajem na poziomie
Butgarii, byta mocniej drenowana niz inne kraje. Miata stabsza
gospodarke anizeli republiki radzieckie, w tym i ukrainska.

Z drugiej jednak strony, w 1989 Polska miata gospodarke mniej
zalezng od ZSRR anizeli Czechy, nie méwigc juz o Ukrainie. W
1989 struktura polskiego importu: 34% kraje EWG (p6zZniejsza
UE), 32,2% kraje RWPG (w tym ZSRR: 18,1%); eksportu: 34,8%
kraje RWPG (w tym ZSRR: 20,8%), 32% kraje EWG. I tylko dlatego
po rozpadzie ZSRR nie poleciata na twarz tak jak Ukraina czy
Biatorus. Gdyby w 1989 Polska miata takag strukture gospodarczg
jak Ukraina to runetaby tak samo, jak i Ukraina, i reformy
Balcerowicza niewiele by tutaj zmienity.

Ukraina dlatego wtasnie spadata dtuzej i gtebiej, ale tez
kiedy zakonczyta spada¢, od 1998, pojawita sie bardzo
przyzwoita dynamika rozwoju. Wyzsza niz w Polsce czy w
Czechach.

I teraz kolejne kluczowe pytanie: dlaczego w ostatnie]j
dekadzie Ukraina sie zatrzymata, podczas kiedy pozostate
panstwa postsowieckie zwiekszyty dynamike rozwoju? OdpowiedZ
tkwi w akcesji tych krajow do unii celnych i gospodarczych.
Biatorus zwigzata sie unig celng i gospodarczg z Rosja.
Polska, Czechy i Wegry zwigzaty sie unig celng i gospodarcza z
Niemcami i Francja.

UKRAINA POZOSTALA WOLNYM ELEKTORATEM

Cho¢ zwigzana by*a najsilniej z Rosja, jednak nie byta
cztonkiem unii gospodarczej, w przeciwienstwie do Biatorusi



czy Polski.

Na dodatek rozpoczeta drugg rewolucje polityczng, ktédra
doprowadzita do zahamowania wczesSniejszego rozwoju. Zatamanie
rozwoju zaczeto od 2009. Jeszcze w 2004 Ukraina zanotowata
rekordowy wzrost PKB: 12,5%. Po gwattownym zatamaniu z 2009
dotad nie udato sie osiaggna¢ PKB per capita z 2008. Stagnacja
Ukrainy ma charakter nade wszystko polityczny, zwigzana jest z
drugg rewolucja polityczng, z ktorag wigze sie wieksze
przeorientowanie geopolityczne anizeli dosSwiadczyt jakikolwiek
inny kraj Bloku Wschodniego. Polska, Czechy czy Biatorus
doswiadczyty w ostatnim ¢wieréwieczu tylko po jednej rewolucji
politycznej: rozpad ZSRR. Ukraina jako jedyne panstwo naszego
regionu doswiadcza az dwdch. Jej dynamika rozwoju PKB jest
wtasnie poktosiem owych dwéch rewolucji: od najgtebszego
zespolenia z ZSRR, przez rozpad na niezalezne panstwo, po
przeorientowanie rynku ku zachodowi.

Podkreslmy to wyraznie: poziom rozwoju PKB Ukrainy nie jest
wynikiem b*ednego modelu gospodarczego, lecz efektem dwdch
gtebokich rewolucji politycznych. Polska, Biatorus czy Czechy
zachowaty swojag przewage nad Ukraing dzieki temu, ze na
poczatku XXI w. zwigzaty sie uniami gospodarczymi ze swoimi
dominujgcymi partnerami gospodarczymi.

CZY MODEL UKRAINSKI BYt BLEDNY?

Najbardziej adekwatnym okresem pordwnania samych modeli
rozwojowych jest okres 1998-2004, poniewaz w 1998 wszystkie
kraje zakonczyty juz okres szoku rynkowego po rozpadzie ZSRR i
jednoczesnie zaden z krajéw bytego bloku nie zwigzat sie
jeszcze unig gospodarcza z dominujgcym parterem (Polska,
Czechy i Wegry przystgpity do UE w 2004, Biatorus stworzyta
unie gospodarczg z Rosjg w 2009, nieco wcze$niej pojawity sie
jej zaczatki). W okresie 1998-2004 dynamika rozwoju PKB per
capita wygladata nastepujaco:

— Ukraina — wzrost o 78% (z 3406 do 6057),



— Albania — wzrost o 78% (3177 do 5652),

— Estonia — wzrost o 73% (z 8479 do 14664),
— Biatoru$ — wzrost o 68% (z 5060 do 8497),
— Rumunia — wzrost o 68% (z 5316 do 8911),

— totwa — wzrost o 67% (z 7502 do 12511),

— Litwa — wzrost o 66% (z 7990 do 13251),

— Wegry — wzrost o 53% (z 10770 do 16461),

— Butgaria — wzrost o 50% (z 6120 do 9155),
— Chorwacja — wzrost o 43% (z 10207 do 14643),
— Stowacja — wzrost o 43% (z 10507 do 14988),
— Stowenia — wzrost o 42% (z 15948 do 22689),
— Czechy — wzrost o 40% (z 14969 do 20984),
— Serbia — wzrost o 39% (z 5837 do 8109),

— Polska — wzrost o 39% (z 9388 do 13049).

W okresie zatem najwiekszej poréwnywalnosci dynamiki wzrostu,
Ukraina rozwijata sie najszybciej w Europie Srodkowej, Polska
za$s — najwolniej! Jaka jest zasadnicza réznica miedzy modelem
polskim i ukrainskim? Polska miata najbardziej szokowa terapie
oraz najbardziej wyprzedawata sie na zewnagtrz. Ukraina z kolei
wyprzedawata sie gtdéwnie do wewngtrz. W efekcie zagraniczne
koncerny kontrolujg ponad 60% firm w Polsce, natomiast na
Ukrainie (do wybuchu Euromajdanu) ukrainscy oligarchowie
kontrolujg od 70-80% gospodarki.

W ostatniej dekadzie te kraje Europy Srodkowej, ktére
przystgpity do UE zwiekszyty dynamike swego wzrostu PKB per
capita. Ukraina ugrzezta natomiast w rewolucji politycznej,
ktéra wyhamowata rozwdj.



Do 2004 Ukraina mogta jeszcze liczy¢, ze uda sie sformowad
jakis Srodkowoeuropejski projekt gospodarczo-polityczny.
Momentem przetomowym wydaje mi sie wykluczenie przez rzad SLD
w 2003 roku Zwigzku Przemystowego Donbasu z prywatyzacji
polskich hut, ktdre zostaty przekazane zakorzenionemu w UE
koncernowi Mittal. Gdyby wéwczas to Ukraincy przejeli polskie
huty, powstatby bardzo mocny zalgzek integracji gospodarczej
miedzy Polskg i Ukraing. Wykluczenie Donbasu odbyto sie w
aurze skandalu 1 rzad PiS w 2005 rozwazat* opcje uniewaznienia
tej prywatyzacji, lecz ostatecznie do niej nie doszto.

Wbrew panujacej u nas retoryce bezalternatywnos$ci kierunku
wschodniego lub zachodniego, Ukraina dgzyta przede wszystkim
do niezalezno$ci oraz realizacji swego geopolitycznego
potencjatu jako tgcznika wschodu i zachodu. Nie byto takiego
dgzenia ani w Polsce, ani w Bia%orusi, gdzie dominowata
jednokierunkowa polityka zwrécona w przeciwne strony. Dopiero
gdy na wschodzie 1 zachodzie wytonity sie unie gospodarcze 1
praktycznie wszystkie panstwa Srodkowoeuropejskie
poprzytaczaty sie do owych unii, Ukrainie zakonczyta sie
mozliwo$¢ balansowania. Staneta przed trudnym wyborem jednej z
nich

Z punktu widzenia struktury ukrainskiej gospodarki kierunek
europejski jest naturalny. W unii rosyjskiej dominuje sektor
panstwowy, w unii europejskiej dominuje jak i na Ukrainie
sektor prywatny. Na sektorze panstwowym oparta jest zardéwno
gospodarka Rosji, jak 1 Biatorusi. Ukraina tymczasem ma
gospodarke jeszcze bardziej sprywatyzowang anizeli Polska.
Sektor panstwowy na Ukrainie wytwarza jedynie 20% PKB (w
Polsce 25%), sektor matych i Srednich przedsiebiorstw 15%, a
cata reszta oligarchia czyli ukrainskie koncerny. W unii
rosyjskiej ukrainska oligarchia mogtaby sie odbija¢ coraz
bardziej od Scian coraz silniejszego panstwa rosyjskiego.

Inne perspektywy rysujg sie przed oligarchami w ramach UE,
ktéra juz przed rewolucjg byta jednym z kluczowych partnerow
handlowych Ukrainy. Ukraincy mogliby sie sta¢ bardzo powaznymi



graczami wtasnie dzieki duzej skali koncentracji gospodarczej
oraz niskim kosztom produkcji.

UE tworzy de facto bliZniaczg strukturalnie gospodarke.
Koncernokracja jest tym samym co oligarchokracja. Koncern to
oligarcha, ktéry ekspandowat poza jeden kraj. Koncerny réwniez
korumpujg panstwa zachodnie, jak 1 oligarchowie panstwo
ukrainskie, tyle ze czynig to w sposob bardziej zawoalowany i
subtelny. Koncerny zachodnie réwniez nie ptacg podatkoéw.

Janukowycz prowadzit rownolegte negocjacje z dwoma uniami. Nie
jest prawda, ze byt on cztowiekiem wschodu. Podkreslat swoje
polskie korzenie. W obliczu wyboru, zdecydowat sie na zachdéd.
Nauczony jednak polskimi dosSwiadczeniami, przed podjeciem
integracji dgzyt do stworzenia silnych podmiotdw
gospodarczych, ktére beda mogty podjg¢ bardziej wyrdéwnang
konkurencje na zachodnim rynku opanowanym na arenie
miedzynarodowej przez koncerny, czyli przez oligarchie.

Co sie zatem zmienito, ze ostatecznie zdecydowa* sie na
wschdd? 0téz do gry weszty Chiny, ktore w 2012 ogtosity wielki
projekt budowy nowego jedwabnego szlaku. Chiny przelicytowaty
zachéd. W okresie Janukowycza spadto znaczenie UE i Rosji w
wymianie handlowej, wzrosto natomiast znaczenie Chin.

Obecny upadek Ukrainy to poktosie odradzajgcego sie napiecia
miedzy wschodem a zachodem.
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