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Wraz z uptywem lat ocena Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej
wydaje sie by¢ coraz bardziej jednoznaczna i negatywna -
przede wszystkim w sferze publicznej oraz ws$rod osdéb mtodych.
Warto miec¢ jednak Swiadomos¢, ze PRL jest ustrojem, ktéry
poddaje sie co najmniej paru réznym interpretacjom.

OczywisScie, zastosowana tutaj typologia jest zaledwie jedng z
wielu mozliwych, wydaje sie by¢ jednak uzyteczna w uchwyceniu
najbardziej ogdélnych ,filozofii”, jakie przyja¢ mozna,
interpretujac dorobek i spuscizne PRL. Celem tego artykutu nie
jest analiza mozliwego podejscia do konkretnych elementéw tego
ustroju, np. industrializacji i walki z analfabetyzmem czy tez
represji politycznych 1 cenzury. Tak rozumiana analiza
historyczna musiataby by¢ diuga, z*ozona i wielowagtkowa, a
przez to nie dajgca sie ujg¢ w karby tak szeroko pojetych
generalizacji. Chodzi wiec tutaj o szersze struktury
Swiatopogladowe w obrebie ktdérych wszystkie te zjawiska (oraz
system jako catos¢) mogg by¢ rozumiane i oceniane - czy
okreslimy je mianem ,paradygmatu”, ,mitu” czy tez
,Swiatopogladu” nie jest tutaj kwestig pierwszorzedna. Sa to
swego rodzaju historiozofie, w obrebie ktérych nieuchronnie
sie obracamy.

KOMUNIZM IDEALISTYCZNY

Pierwsza interpretacja PRL jest interpretacja.. teoretyczng, to
znaczy — mozliwa jest ona do pomys$Slenia i sztucznego
zrekonstruowania, aczkolwiek nie posiada obecnie praktycznie
zadnych swoich zwolennikdw (cho¢ swego czasu tacy jak
najbardziej byli). Jest to interpretacja ,pozytywna” 1
»,komunistyczna”, a mianowicie oceniajgca dorobek PRL
pozytywnie ze wzgledu na realizacje przez ten ustroj idei
komunistycznych. Istniejg co najmniej dwie przyczyny dla
ktorych interpretacja ta nie posiada swoich entuzjastéw w
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sferze publicznej i bardzo watpliwym jest, aby tacy entuzjasci
kiedykolwiek sie pojawili. Pierwszg z nich jest kompromitacja
idei komunistycznej, ktéra co najmniej od lat 70. XX wieku
przestata byC postrzegana jako realna szansa na uciele$nienie
idei Oswiecenia i ogdlnospotecznej emancypacji, a stata sie
raczej tylko totalitarnym systemem anihilujgcym ludzka
podmiotowo$¢ w celu osiggniecia niebezpiecznie radykalnej
utopii.

0d momentu samego powstania ZSRR pojawiaty sie gtosy krytyki,
wskazujgce na odejscie przez to panstwo od idei
komunistycznych i ich wypaczanie przez zbrodniczg praktyke -
okres po Praskiej Wiosnie przynidést tym razem jednak
powszechne niemal rozczarowanie do samych tych pieknych idei,
ktéore stracity zupetnie moc uwodzenia. Nie wydaje sie, aby w
mozliwym do przewidzenia czasie miatoby sie to zmienid, a
komunizm przypomina raczej trupa — a juz na pewno w Polsce.

Druga przyczyng jest fiasko i kompromitacja samego PRL. Jesli
nawet postanowimy (po raz juz ktdérys) wskrzesi¢ mtodego Marksa
— reklamowanie jego idei ustrojem, ktéry w ostatecznym
rozrachunku zbankrutowat, przy okazji zapisujgc sie dla
milionéw jako wspomnienie codziennej szarosci, bylejakosci, a
niekiedy i *amania praw cztowieka, nie wydaje sie by¢ dobrym
pomystem. Jesli doczekamy sie nawet kiedy$ ponownego wybuchu
lewicowego radykalizmu, jest nader watpliwe, aby ktos chciat
bra¢ PRL za wzdér do nasladowania.

KOMUNIZM.. ANTYKOMUNISTYCZNY

Druga interpretacja jest juz interpretacjg wystepujgacg w
dyskursie publicznym, aczkolwiek niezwykle mato popularng i
znajdujgcg sie raczej na marginesie dyskusji. Jest to
interpretacja ,pozytywna”, ale juz ,antykomunistyczna”. W
Polsce jest reprezentantami byli i sa niektdrzy wybitni
historycy idei (Andrzej Walicki, Bronistaw +tagowski),
publicysci i dziatacze spoteczni (Stefan Kisielewski, Mirostaw
Dzielski) a takze dawni prominentni dzia*acze partyjni



(Andrzej Werblan). Zasadza sie ona na idei, ze PRL nalezy sie
pewne uznanie nie przez realizacje przez nig 1idel
komunistycznych, lecz przez odejscie od nich po 1956 roku i
stopniowg dekomunizacje Polski, co zaowocowato rezimem
wzglednie liberalnym, gwarantujgcym szeroko posunieta wolnos¢
jednostki w sferze prywatnej (w publicznej juz nie!) 1
stanowigcym glebe na ktérym wyrosng¢ mogta demokratyczna i
liberalna III RP.

Punktem przetomowym dla tej narracji jest rok 1956, ktoéry
dzieli historie Polski Ludowej na dwa okresy — zbrodniczy,
totalitarny stalinizm, ktéry dazyt do urzeczywistnienia ,,skoku
do krélestwa wolnosci” poprzez pieriekowke dusz ludzkich, oraz
pragmatyczny autorytaryzm (Lech Mazewski okreslit go mianem
,posttotalitarnego autorytaryzmu”), ktdéry zadowala sie
monopolem na wtadze publiczng, zarzucajgc swoje utopijne
zapedy. Kwestig kluczowg nie jest sfera publiczna, czyli
wolnos¢ do tworzenia partii politycznych, wolnych wyborow czy
wolnosci stowa w Srodkach masowego przekazu, z ktérej
korzystajg nade wszystko intelektualis$ci. Najwazniejsza jest
wolnos¢ o wiele bardziej elementarna - mozliwos$¢
nieangazowania sie w sfere publiczng 1 przyzwolenie na
zachowanie swoich pogladéw w sferze prywatnej.

Takie minimalistyczne wymagania opierajg sie na pamieci
stalinizmu, ktory prébowat wchtongé¢ takze umysty ludzi oraz
ich zycie prywatne. Pod tym wzgledem rok 1956 ma znaczenie
rewolucyjne. Przyniést on takze rozkwit polskiej nauki, ktdéra
byta w zasadzie wolna — jesli tylko nie poruszata tematéw
wybitnie drazliwych politycznie.

Jak okreslit to Andrzej Walicki: PRL ,nie przyblizat sie do
komunizmu, lecz od niego oddalat. A skoro tak, to nazywanie go
komunizmem jest jedynie manipulacjg negatywnymi konotacjami
stowa komunizm. Ustrdéj PRL nie by* komunizmem ani z punktu
widzenia doktryny marksistowskiej, ani z punktu widzenia
kierownictwa PZPR lub KPZR, ani wreszcie z punktu widzenia
zwyktego zdrowego rozsadku”.



PRL posiada swoje zastugi, ale nie dla komunizmu (ktéry zostat
stosunkowo szybko zarzucony), lecz dla panstwowosci polskiej.
Nalezg do nich najkorzystniejsze dla nas od wiekéw granice z
Ziemiami Zachodnimi, ktére sg o wiele wazniejsze od panujgcego
ustroju — w koficu (jak argumentuje Bronistaw tagowski) ustroje
zmieniajg sie o wiele czesciej i tatwiej niz granice. Dlatego
tez kazdy mgz stanu, majgc taki wybdr, postawi na pierwszym
miejscu terytorium swojego kraju, idgc na kompromis w kwestii
ustroju. Nie bedzie sie takze unosit dumg wobec koniecznoS$ci
podporzgdkowania sie wielkiemu mocarstwu, jesli tego wymaga
racja stanu.

Historie PRL nalezy bowiem rozpatrywa¢ w kategoriach
Realpolitik i odnosic¢ jg do twardych realiéw geopolitycznych,
a nie naszych marzen i wyobrazen o tym co dobre i szlachetne.
Po drugiej wojnie swiatowej nie byto alternatywy dla rzadéw
komunistéw, nalezato tedy odda¢ sie pracy u podstaw, starajac
sie zachowa¢ jak najwiecej przed pozoga komunizmu. Wzorem do
nasladowania moze by¢ Julian Hochfeld, ktdry bedac sceptycznym
wobec komunizmu goraco propagowat dobre relacje miedzy Polska
a ZSRR, rozumia* bowiem, ze innej alternatywy dla Polski nie
ma. Trzeba wiec utrzymywaé jak najlepsze relacje z poteznym,
wschodnim sgsiadem, albowiem ,potrzebny jest okres spokoju, w
ktéorym Rosja by sie przekonata, ze wtasnymi sitami potrafimy
my$lenie polityczne spoteczeidstwa polskiego przestawi¢ na tory
realne”.

Idee na ktérych PRL sie opierat byty btedne i zte, ale z
biegiem lat przestaty one odgrywac znaczacg role — 1idee
komunistyczne zostaty wchtoniete przez panstwowos¢ polska, a
rzgdzacy nie kierowali sie interesem miedzynarodowego
proletariatu tylko pragmatyzmem i potrzeba chwili. Kiedy
nalezato, potrafili nawet zrzec sie wtasnej wtadzy. Za to
nalezy im sie szacunek, a PRL byta w ostatecznym rozrachunku
historig stopniowej dekomunizacji Polski, za co winnismy by¢
jej wdzieczni.

ANTYKOMUNIZM LIBERALNY..



Trzecig interpretacje mozna by nazwac¢ ,negatywna” oraz
,liberalng” i wydawata sie ona dominowa¢ w okresie po 1989
roku. Opiera sie ona na zatozeniu, ze PRL w ogdlnosci
zastuguje na potepienie (cho¢ z pewnymi niuansami), jednak w
krytyce tej pewne elementy wychodza na pierwszy plan. Sprawg
centralng nie jest wiec uzaleznienie Polski od ZSRR - cho¢ to
oczywiscie takze chlubne nie byto — 1lecz zbrodniczos¢ i
Yamanie praw cztowieka, ktore w ustroju tym byto powszechne.
Co prawda stopien represyjnosci byt rézny w réznych okresach,
jednak fakt, ze w wiezieniach przez caty niemal czas siedzieli
wieZniowie polityczni, a wszelka kontestacja ustroju byta
brutalnie likwidowana, k*adzie sie cieniem na historii PRL,
niezalezenie od wszelkich reform spotecznych. W ideologii
komunistycznej na pierwszy plan wysuwa sie kolektywizm tej
utopii, a jej najwiekszym wrogiem by*a wolna, niezalezna
jednostka ludzka.

Komunistyczna Polska byta nie tylko represyjna, ale takze
niewydolna gospodarczo, szara i nudna. Gospodarka oparta byta
na ksiezycowych zatozeniach i naturalng tego konsekwencjg byty
wieczne niedobory i koniecznos¢ stania w dtugich kolejkach po
podstawowe produkty. Niekonczgca sie biurokracja byta udreka,
tym bardziej, ze urzednik polski doby PRL nie wyrdzniat sie
uczynnosciag, a sprzyjata temu otaczajgca atmosfera
bylejakosci. Zamknieci na Zachéd, nie moglismy rozkwitad
dzieki dobrodziejstwom gospodarki rynkowej i konsumpcjonizmu,
a racjonalizm wolnego rynku ustepowat miejsca niekonczgcym sie
absurdom i sprzeczno$ciom. Dla wielu mtodych ludzi najwieksza
wadg PRL nie byta nawet represyjnos¢ — mimo wszystko nie
dotykajgca wszystkich — lecz gtupota i absurd codziennego
zycia, ktdére bolaty najbardziej.

Polacy potrafili sie jednak do tych warunkéw w znacznej mierze
przystosowa¢. Nie bylismy narodem heroicznym i w ogromnej
wiekszosci szlismy na kompromisy z represyjnym i gtupim
ustrojem. Kontestatorzy nalezeli do mniejszosci (nie liczac
oczywiscie krétkiego epizodu ,Solidarnos$ci”) i musieli



wykazywa¢ sie znaczagcg odwaga, aby wyjsé przed szereg i
powiedzieé¢ gtos$no ,nie”. Piszgc o studenckiej grupie
»komandosow” Andrzej Friszke akcentuje elitarnos$¢ tej grupy i
fakt ze byta ona niereprezentatywna dla szerokich mas
polskiego spoteczenstwa. Polacy byli wrodzy komunizmowi jako
ideologii i smiali sie z codziennych absurdéw tego ustroju —
ale nie przektadato sie to na odwage w jego otwartym
kontestowaniu.

Nie byt bowiem PRL az tak obcy polskiej mentalnos$ci, a
przynajmniej niektdérym jej aspektom. Zasymilowat on polski
antysemityzm oraz niektére idee przedwojennych nacjonalistéw
(jak napisat Mitosz: ,jest ONR-u spadkobiercg Partia”), a
takze kontynuowat mentalnos¢ folwarczng, opierajgcg sie na
opozycji ,pana” 1 ,chama”, siegajgcg czasO6w Pierwszej
Rzeczpospolitej. Sympatycy przedstawianej tu interpretacji
sceptyczni sg najczesSciej do spuscizny II RP (chod
niewgtpliwie oceniajg jg wyzej niz te PRL-owskg) 1 zauwazajg,
jak wiele prawodawstwa z pierwszych lat komunizmu by+to
bezposrednig kalka rozwigzan wprowadzonych przez sanacje. II
RP nie nalezy idealizowaé, cierpiata bowiem na podobng chorobe
co PRL, czyli na autorytaryzm i *amanie praw cztowieka — fakt,
ze w 0 wiele mniejszym stopniu.

PRL byt wiec ustrojem gtupim i ztym, nie znaczy to jednak, ze
nalezy sie nad nim dalej pastwic¢. Na plus przywddcom tego
ustroju nalezy zaliczy¢ fakt, ze pozwolili na pokojowa
transformacje, dzieki czemu zyjemy w wolnym panstwie jakg jest
IIT RP. Dekomunizacja byta czym$ stusznym, ale dokonata sie
juz w stopniu wystarczajacym w okresie bezposSrednio po 1989
roku. Jej jadrem byty zmiany systemowe, a czystki personalne
byty wzglednie umiarkowane. I nalezy je sobie darowa¢,
wybaczajgc swoim oprawcom stajemy bowiem moralnie wyzej od
nich. PRL-u nie nalezy wypalacC ogniem i mieczem, ale wyciagna¢
raczej z niej stuszne wnioski przez rzetelne badania naukowe.
Komunizm okazat sie by¢ fiaskiem i utuda, ale mimo to — jak
uwaza np. Krystyna Kersten piszgc o konflikcie PPR z polskimi



antykomunistami — ,nie tylko po jednej stronie lezaty racje
ideowo-moralne”.

I KONSERWATYWNY

Ostatnia interpretacja, to interpretacja ,negatywna” 1
,konserwatywna”. Stowo ,konserwatywny” uzyte jest tutaj jednak
z zastrzezeniem - réwnie dobrze ,konserwatyzm” mozna by
odnies¢ do pochwaty zasady ciggtos$ci i umiarkowania, a wiec do
sprzeciwu wobec gwattownej dekomunizacji. Uzywam tu tego
okreslenia w jego zabarwieniu kulturowym, jakie posiada w
debacie publicznej w Polsce. A tutaj konserwatys$ci kojarzg sie
nade wszystko z wrogoscig wobec PRL oraz pochwata radykalnej
dekomunizacji. I z takim wtasnie znaczeniem mamy tutaj do
czynienia.

Komunistyczna Polska by*a ustrojem jednoznacznie ztym i godnym
potepienia, nade wszystko jako panstwo niesuwerenne,
zwasalizowane przez Zwigzek Radziecki. Rzadzgcy Owczesnym
panstwem nie realizowali polskich intereséw narodowych, tylko
interesy radzieckie, ktdére zgrabnie pdzniej maskowali i
racjonalizowali koncepcjami ,rozwoju”, ,modernizacji” 1
srealpolitik”. Jak stwierdzit prezes IPN, Jarostaw Szarek:
»PRL, dziedzictwo komunizmu, nie wpisuje sie w dziedzictwo
Polski. To nie by*o suwerenne panstwo”. Osoby stuzace obcemu
mocarstwu dopusScity sie zdrady narodowej, niezaleznie od tego
czy zrobity to z wygody i konformizmu czy z powodu
ideologicznego zaczadzenia.

To ostatnie jest zresztg zdecydowanie przeceniane, gtdwnie za
sprawg ,Zniewolonego umystu” Mitosza. Opisane tam wyrafinowane
procesy intelektualne byty domeng bardzo wagskiej grupki
intelektualistéow. Jak stwierdzit Gustaw Herling-Grudzinski,
prawdziwg motywacjg dla wiekszo$ci poputczykéw byty ,strach,
gtupota i znieprawienie, bez S$ladu <>". Tak samo jak w
wojennym Lwowie zachowywali sie tez literaci w PRL-u, dla
ktorych motywacjg nie byty wznioste idee, lecz - zdaniem
Zbigniewa Herberta — ,towarzyskie kontakty, stoliczek w PIW-



ie, stoliczek w Czytelniku, duze nakt*ady i podpisywanie
ksigzek, kwiatek w celofanie (..)".

0d tej utudy wolne byto spoteczenstwo polskie, ktére dawato
cichy (a niekiedy i g*osny) odp6r zbrodniczej ideologii.
Przyktadami sg zardéwno Zotnierze Wykleci, nadmorscy robotnicy
z Grudnia 1970, dziatacze podziemnej Solidarnosci lat 80. —
jak i1 zwyczajne, polskie rodziny, ktdre na przestrzeni dekad
pielegnowaty polska kulture w zaciszach swoich domoéw,
niezaleznie od naciskéw politycznych. Wydatng role odegra%t
tutaj Koscidt katolicki, prawdziwa ostoja polskiego
spoteczenstwa w walce z komunizmem.

Wtasciwe ostrze komunizmu byto wymierzone wtasnie w te
tradycyjne, najbardziej trwate komdérki spoteczne jakimi sg
rodzina i religia. Probowano na grunt Polski przeszczepit
kulture obcg temu narodowi i zbrodniczg w samej swej naturze —
odrzucajgcg Boga, a na jej miejsce stawiajgcg rozum z jego
wiarg w mozliwos¢ racjonalnego zaplanowania catego zycia
spoteczno-ekonomicznego. Problemem nie jest tutaj kolektywizm,
ale wtasnie niszczenie naturalnych wiezi miedzyludzkich i
préba ustanowienia wiezi sztucznej, wykoncypowanej w gtowach
filozofow. Albo jeszcze gorzej — zniszczenie jakichkolwiek
wiezi, aby %atwiej byto rzadzi¢ wykorzenionym z wtasnej
tradycji i historii spoteczenstwenm.

Dlatego tez czym$ niezbednym jest radykalna dekomunizacja -
nie tylko systemowa, ale tez personalna, tak aby
sprawiedliwosci nareszcie stato sie zados¢, a osoby
przystosowane do zycia w patologicznym panstwie jaka byta PRL
nie przenosity swoich doswiadczen do nowego panstwa. Nawet
osoby krytykujgce marksizm sg bardzo czesto jego dziedmi,
jakkolwiek mocno by sie bowiem nie staraty, zardéwno
doswiadczenia rodzinne jak i ich w*asne wychowanie
predysponuja ich do tego, aby komunizm na rézne sposoby
usprawiedliwiac¢. Potrzebna jest wiec szersza wymiana elit —
nie chodzi tu bynajmniej o ,wieszanie na latarniach”, tylko o
przywrécenie podstawowego *adu moralnego w przestrzeni



publicznej. PRL byt zty w catosci i nalezy go w peini odrzucid
pod jakakolwiek postacig, a proces ten jak dotad grzeznie w
mieliZznie moralnego relatywizmu jaki propagowany jest w III
RP.

PLURALIZM ZAMIAST MONOPOLU

Nie jest celem tego artykutu przyzna¢ racje ktéremukolwiek z
tych pogladdéw, nie wydaje sie to zresztg mozliwe. Mozna za to
zauwazyC¢ pewne prawidiowosci jesli chodzi o popularnosd
przedstawionych spojrzen. W Polsce po 1989 roku zdecydowanie
dominujg narracje przedstawione tutaj jako trzecia 1 czwarta,
czyli PRL ukazujgce w czarnym Swietle — ku czemu powoddéw jest
zresztg co niemiara. 0 ile jednak w pierwszych kilkunastu
latach IITI RP dominowata liberalna interpretacja PRL, o tyle
od czasu powstania Instytutu Pamieci Narodowej coraz wiekszg
role odgrywa interpretacja radykalnie konserwatywna.

W samym IPN istnieje podziat ideowy wedtug linii zblizonych do
przedstawionych tutaj — na osoby blizsze ,liberalnej” 1
.konserwatywnej” interpretacji PRL. Szczegdlnie w okresach
prezesury Janusza Kurtyki oraz Jarostawa Szarka ta ostatnia
wydaje sie zdecydowanie dominowac¢ i stanowié¢ wrecz oficjalng
doktryne panstwowg. Nawet Antoni Dudek nazwat te opowies¢
,fundamentalnym antykomunizmem” i ubolewat, ze dla Kurtyki
»wszystko, co niosta ze sobg nowa wtadza, jawito sie jako
wcielenie zta, a wszelki z nig kontakt byt po prostu zdrada”.
Zdaniem Dudka takze wartos¢ naukowa wydawnictw IPN w okresach
.konserwatywnej ofensywy” zdecydowanie spadta — sg co prawda
dziesigtki pozycji wartosciowych, jednak tong one ,co
stwierdzam ze smutkiem, w masie kilkuset publikacji, ktérych
wartos¢ naukowa (nawet w wymiarze wytgcznie regionalnym) jest
po prostu mniej niz skromna.”

Nie wrézy to dobrze badaniom naukowym oraz ,pamieci
narodowej”. Najwiekszym zagrozeniem jest jednak monopol tylko
jednej interpretacji PRL, jakakolwiek by ona nie byta. Dlatego
tez dobrze by byto dla polskiej debaty publicznej oraz badan



nad historig nieco wiecej atencji skierowa¢ na druga z
prezentowanych tu interpretacji. Nawet jesli miataby byc to
krytyka tych idei (podstaw do takiej krytyki jest zreszta
sporo, bowiem interpretacje Walickiego czy tagowskiego s3
najbardziej ogélne z tych zaprezentowanych tutaj) to samo
wtgczenie ich do debaty publicznej by*oby czym$ niezwykle
wartosciowym. Szczegdélnie, ze przytaczane argumenty bronigce
sensu PRL nie sg wcale btahe.
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