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Mamy propozycje linii obrony dla zaktadaczy koszulek na
monumenty ku czci Lecha Kaczynskiego.

»,TO nie jest pomnik” - tag wiekopomng mys$la sedzia Ewa
Grabowska z Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi Péinoc
uzasadniata umorzenie sprawy dwoch gnojkéw, ktdrzy pobrudzili
czerwong farbg pomnik Braterstwa Broni na placu Wilenskim w
Warszawie.

Czes¢ nienalezna

W rozumieniu art. 261 kk — stwierdzi*a pani sedzia w wyroku z
2013 r. — monument, zwany popularnie ,Czterema Spigcymi”, ,nie
speinia definicji pomnika, bowiem ochronie prawnej podlega
obiekt wzniesiony dla upamietnienia zdarzenia badZ uczczenia
osoby, ktérej ta czes$¢ jest nalezna”. Tymczasem — dowodzita
sedzia Grabowska — oba obiekty (gnojki upapraty tez obelisk
Wdziecznoéci Zotnierzom Armii Radzieckiej w parku
Skaryszewskim) to ,wymuszone pomniki, bo tak nalezy je
nazwac¢”, ktére ,sa jedynie symbolem komunizmu, zaktamanej
historii z dziejéw Polski, kiedy to armia sowiecka nie
udzielita pomocy Powstaniu Warszawskiemu oraz namacalnym
symbolem sowieckiej przymusowej okupacji”.

Gwoli $cisto$ci: ,Czterech Spigcych”, czyli pomnik Braterstwa
Broni, poswiecony byt pamieci polegtych w walkach o wyzwolenie
Warszawy w 1945 r. Przedstawiat figury w mundurach polskich i
radzieckich, do ktérych pozowali zdobywcy Belina, prawdziwi
frontowi zoinierze, a odlewy wykonano z metali uzyskanych z
przetopienia zdobycznej amunicji niemieckiej. Pomnik z parku
Skaryszewskiego upamietniat zoinierzy radzieckich polegtych
miedzy 10 a 15 wrzesnia 1944 r. w walkach przy rondzie
Waszyngtona; wybudowano go w miejscu grobu 26 zotnierzy. I,
wbrew opinii sedzi Grabowskiej, wiekszos$¢ warszawiakéw to
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rozumiata. W sondazu Millward Brown dla ,Gazety Wyborczej”
przeprowadzonym w Llistopadzie 2013 r. — czyli wtedy, gdy
wazyty sie losy ,Spigcych” zdjetych z placu Wileriskiego na
czas budowy metra i poczgtkowo majgcych tam powrdcié¢ — 55
procent mieszkancow stolicy by*o za powrotem pomnika, a tylko
23 procent przeciw.

Elementem propagandy

Sedzia Grabowska nie jest jedynym wzorem, do ktdérego mozna
siegng¢. Warto zacytowa¢ takze sedziego Piotra
Mioduszewskiego, ktdéry po apelacji zatwierdzit wyrok sedzi
Grabowskiej, stwierdzajgc, iz zbezczeszczone pomniki s3g
»typowym elementem radzieckiej propagandy, usitujgcej wméwic
mieszkancom Polski i innych krajow Europy Wschodniej, iz ZSRR
Zza pomocg swojej armii obszary te wyzwoli*, za co wszyscy
winni sg mu wdzieczno$¢” i w zwigzku z tym ,zaden rozsadny
cztowiek, majgc podstawowg wiedze historyczng i moralnosé, nie
moze ocenial pomnika »Braterstwa Broni« inaczej niz stan
nienormalny, upokarzajgcy Polakdéw”. Sedzia Mioduszewski
pouczyt takze sedziego Matusika z sadu okregowego — ktdéry
odestat sprawe do ponownego rozpatrzenia, sugerujac, aby sad
wzigt pod uwage opinie inne od wtasnej - iz ,w panstwie
demokratycznym kazdy ma prawo do swoich pogladdéw, ale tez w
panstwie demokratycznym nie musimy bra¢ pod uwage opinii
»innych ludzi«, jezeli nie opierajg sie oni na wiedzy 1
moralnosci”.

Komu nalezy stawiac

Te interesujgcag linie orzeczniczg rozwingt sedzia Andrzej
KuZznar z Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu, ktdéry uniewinnit
uczestnikédw zadymy przed mauzoleum zoktnierzy Armii Czerwonej
przy alei Wolnosci w Nowym Saczu, w uzasadnieniu informujac,
komu ,nalezy stawia¢ pomniki” (,Tadeuszowi KosSciuszce,
Romualdowi Trauguttowi, Jozefowi Pitsudskiemu, bohaterom II



wojny sSwiatowej jak gen. Wtadystaw Anders czy bohaterom po
1945 roku, tj. zoitnierzom II konspiracji znanym 1 mniej
znanym, takim jak: rotmistrz Witold Pilecki, Danuta
Siedzikowna ,Inka”, Wtodzimierz Dmytryszyn 1 wielu wielu
innych”), a komu cze$¢ sie nie nalezy.

Znikoma szkodliwos¢

W innej sprawie sedzia tego samego sgdu, Sebastian Jagoda,
umorzyt sprawe Adama Stomki i kilku innych patriotow,
stwierdzajgc, iz obrzucenie czerwong farbg mauzoleum zotnierzy
polegtych w trakcie ofensywy ze stycznia 1945 r. jest
kompletnie nieszkodliwe: ,W Swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego sytuacja jest jasna. Po prostu nie dosz*o do
popetnienia przestepstwa. Aby ono zaistniato, stopien
szkodliwo$ci spotecznej czynu, jak tez stopied winy musi by¢
wiekszy niz znikomy. To nie jest tak, ze kazde nasze
zachowanie jest przestepstwem. Zawsze trzeba ocenié, jak to
zachowanie jest odbierane z punktu widzenia innych oséb i z
punktu widzenia kodeksu karnego. Sad uznat, ze tutaj nie
zaistniaty znamiona przestepstwa z punktu widzenia kodeksu
karnego. Stopien szkodliwo$ci i stopien winy u zadnego z
oskarzonych nie przekroczyt poziomu znikomoS$ci”.

Element pisowskiej propagandy

Skoro sedziowie w wyrokach wydanym w imieniu Rzeczpospolitej
mogg tak selektywnie traktowad rzeczywistos¢, to tym bardziej
mogg to czyni¢ oskarzeni. Proponuje zatem nastepujaca linie
obrony: ,powieszenie koszulki z napisem ,Konstytucja” na
figurze Lecha Kaczynskiego nie wyczerpuje znamion art 261 Kk,
albowiem figury te nie sg pomnikami”.

Ochronie prawnej podlega obiekt wzniesiony dla uczczenia
osoby, ktérej ta czes¢ jest nalezna; tymczasem wymuszone
pomniki Lecha KaczynhAskiego, wystawiane na ulicach polskich
miast, sg jedynie symbolem wtadzy *tamigcej konstytucje i



zaktamanej historii najnowszych dziejow Polski, fatszywie
przypisujacej heroiczne cnoty prezydentowi, ktdrego wiekszos¢
spoteczenstwa (w 2010 r. miedzy 58 a 62 procent) oceniata
krytycznie i ktdéry nie stangt w obronie obywateli
przesladowanych i aresztowanych przez PiS 2z przyczyn
politycznych. Pomniki — warto doda¢ — nalezy stawia¢ osobom
takim jak Tadeusz Mazowiecki, Aleksander Matachowski czy Jacek
Kuron: twércom demokratycznej III Rzeczpospolitej, a nie jej
niszczycielom. Mozna tez nadmienié, ze pomniki brata prezesa
sg typowym elementem pisowskiej propagandy, usitujgcej wméwic
mieszkancom Polski, iz Prawo i Sprawiedliwos$¢ wprowadza dobrag
zmiane, za CO wszysCy winni sg mu wdziecznos¢, oraz namacalnym
symbolem przymusowej pisowskiej okupacji przestrzeni
publicznej, a szkodliwo$¢ ich zakoszulkowania jest znikoma.

Warto wspomniec¢ przy tym, ze zaden rozsadny cztowiek, majac
podstawowg wiedze konstytucyjng i moralnos¢, nie moze oceniad
pomnikow Lecha Kaczyrnskiego inaczej niz stan nienormalny,
upokarzajgcy Polakdéw. Zgoda: zdarzaja sie osoby wysoko cenigce
dziatalno$¢ Lecha Kaczynskiego i nie bedziemy im tego
zabrania¢, bo w panstwie demokratycznym kazdy ma prawo do
swoich pogladdéw, jednak nie musimy ich bra¢ pod uwage,
albowiem nie opierajg sie na wiedzy i moralnosci.

I teraz, (Czcigodna Prokuraturo, udowodnij nam, ze to
nieprawda.
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