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To byto 1 kwietnia, wyjatkowo wczesnie wtgczytem telewizor,
chcac sie dowiedzie¢ jakich i gdzie dokonata zniszczen nocna
wichura, ktéra u nas na szczeScie poobtamywata tylko suche
konary z duzych drzew 1 nic poza tym. Czekajgc na te
informacje ,przeleciatem” pilotem po innych kanatach 1 oto na
jednym z nich wypowiada*o sie pare os6b, posrdéd ktérych by
takze ksigdz, a tematem wiodgcym byta ,Noc konfesjonatéw”.
Poniewaz nie rajcujg mnie tego typu problemy, przetgczytem po
chwili na inny kanat*. Jednak w ostatnim momencie ustyszatem
fragment wypowiedzi owego kaptana: ,Cztowiek staje przed
Bogiem 1i..”

Na poczatku pomyslatem nawet, iz jest to zart primaaprilisowy
z ta ,noca konfesjonatdéw” (dopiero nastepnego dnia okaza*o
sie, ze jednak nie), dlatego nie wrocitem na ten kanat. Po
namysle doszedtem do przekonania, iz u nas nikt nie odwazytby
sie na tego rodzaju zarty, a Ow ksigdz prawdopodobnie
uzasadniat potrzebe takich akcji tym, ze ludzie w kazdej
chwili powinni by¢ przygotowani na spotkanie ze swym stwércga.
A wedtug duszpasterzy najlepszym przygotowaniem do tego
jedynego w swoim rodzaju wydarzenia jest oczywiscie spowiedz i
pokuta za grzechy.

Moze niezbyt doktadnie odczytatem intencje, ktore w tym
fragmencie wypowiedzi chciat zawrzeé¢ 6w kaptan, moze chodzi%to
mu o co$ zgota innego. Faktem jest jednak, iz to niedokonczone
zdanie zainspirowato mnie do napisania niniejszego tekstu,
bowiem juz na samym wstepie usSwiadomitem sobie jego
zaktamanie. Przeciez wedtug naszej religii, to nie cztowiek
staje przed Bogiem, lecz jego niematerialna dusza, bedaca
bytem (zaktadajac, ze w ogole istnieje) tak rdéznym od naszego
cielesnego, iz nie sposOb przenosi¢ na nig (i vice versa)
ludzkich odczu¢ i zachowan, na zasadzie takich prymitywnych
analogii.
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A tak w ogdle, to po co cztowiek miatby ,stawac” przed Bogiem
po swojej smierci? Kaptani zapewne powiedzg, ze po to, aby Bdg
go 0sadzit i wedtug tego skierowat do nieba lub piekta. (W
katolicyzmie jest jeszcze do dyspozycji czy$Sciec, bowiem na
soborze we Florencji w 1439 r. uzgodniono, iz kto ,umrze w

mitosci Boga”, ale nie zdazy ,godnymi owocami pokuty
zadosCuczyni¢ za winy”, jego dusza po S$mierci bedzie
oczyszczana karami czysécowymi). Ten poglad — jak i wiele
innych religijnych pogladéw - takze jest wewnetrznie

sprzeczny. Nie bede jednak teraz ttumaczyt na czym owa
sprzeczno$¢ polega (pisatem juz na ten temat nie raz),
poniewaz przyszedt mi do gtowy inny pomyst (moze to wptyw tej
daty?).

Postanowitem bowiem napisa¢ co$ w rodzaju instrukcji dla osob,
ktdre niebawem pozegnaja sie z tym ,padotem %tez” (wg
pesymistéw), czy tez ,najlepszym ze Swiatéw” (wg optymistow) i
maja nadzieje stanag¢ ,oko w oko” przed swym Bogiem. MySle, iz
taka ,instrukcja postepowania lub zachowania sie” w tak waznym
momencie naszego zycia (pozagrobowego), niejednemu moze sie
przyda¢. Prézno bowiem szuka¢ jakichkolwiek porad w tej
kwestii w ,Katechizmie” ,Ksigzeczce do nabozenstwa”, czy nawet
w ,Piémie Swietym”. Tak, jakby ten istotny problem w ogéle nie
interesowat teologdéw lub ogdélnie biorgc — duszpasterzy.

WPROWADZENIE

Kazdy zyjacy cztowiek predzej czy poézniej musi umrzecd.
Najbardziej prawdopodobnym zakonczeniem ludzkiej
egzystencjijest to, ktdre sugeruje nauka, a przed czym kazdy
sie wzbrania, odrzucajac w my$Slach taka mozliwos$¢ -—
definitywny koniec 1 nieistnienie. Jednak ludzkie ego, a takze
religie, ktdére je wspierajg 1 zaspokajajg jego potrzeby,
upierajg sie przy nied$miertelnej duszy, Bogu sadzacym nas na
koncu dziejéw i nagrodzie lub karze, ktora sprawiedliwie
bedzie nam wymierzona. Co gorsze, 1z nie mozna nawet tych
religijnych obietnic i grozb sprawdzi¢ pod kgtem prawdziwosci,
dopdki samemu sie tego nie doswiadczy. ,Z krdélestwa zmartych —



powiada Vanini — nikt, nigdy jeszcze do nas nie powrdcit, a
przeciez gdyby dusza byta niesmiertelna, to chociaz jedna
kiedys Bog by wypuscit, zeby potepi¢ ateizm” (Andrzej Nowicki
Vanini).

Niezaleznie wiec od sSwiatopogladu i wyznawanych pogladdw, nie
zaszkodzi jak cztowiek bedzie przygotowany na 1inng
okolicznos¢, niz zaktadany posmiertny niebyt. Zatem co$ w
rodzaju ,Zaktadu” Pascala: jesli okaze sie to prawda (ze
cztowiek po Smierci staje przed Bogiem), mozesz wiele zyskacd,
jesli na to zastuzytes w oczach Boga. Jesli natomiast nie
okaze sie prawdg — nic nie tracisz, bo i tak nie bedziesz
niczego swiadomy. Zatem zwykty rozsadek nam podpowiada, iz
warto przygotowa¢ sie do tego spotkania, obojetnie czy do
niego dojdzie, czy tez nie.

INSTRUKCJA DLA WIERZACYCH

Kazda religia zapewnia swych wiernych, ze tylko ona jedyna
jest Prawdg objawiong przez samego Boga, a wszystkie inne sg
fatszywe 1 nic nie warte. Dlatego ich wyznawcy sa
przygotowywani na spotkanie z takim Bogiem, jakiego propaguja
ich religie i KosScioty, ktdére nie przewidujg innej mozliwoS$ci,
jesli chodzi o jego wizerunek. Kiedy zatem zorientujemy sie,
ze istniejemy na powrdét (pomimo pamietania okolicznos$ci zgonu)
1 stoimy przed Bogiem, jak tego chcag religie, nie musimy sie
przedstawia¢ czy tez recytowaé¢ swoje CV, poniewaz BOg jest
zazwyczaj wszechwiedzacy i wie o nas wszystko, czyli o wiele
wiecej niz my sami.

Dobrze jest natomiast zorientowa¢ sie czy stoimy przed tym
Bogiem, na ktodorego spotkanie przygotowywali nas od matego
dziecka duszpasterze. Jest to o tyle wazne, ze stawanie
wyznawcy jakiej$ religii przed Bogiem innego wyznania moze
mie¢ dla owego wyznawcy optakane skutki. Na przyktad: dla
biblijnego Boga Jahwe najwazniejszg sprawa zapewne bedzie
nasze obrzezane przyrodzenie 1 w przypadku braku tego ,znaku
przymierza” (cho¢ nie potrafie wyobrazic¢ sobie jak to przenosi



sie na niematerialng dusze), nie zagrzejemy diugo miejsca w
niebie pod jego panowaniem. Nawet przyjetym w niemowlectwie
chrztem, temu Bogu nie zaimponujemy.

Albo umieramy z powodu jakiegos banalnego nowotworu, czy tez
guza mézgu, a przez pomytke stajemy przed Allachem. I co sie
okazuje? Zycie wieczne i rajskie rozkosze przechodzg nam koo
nosa, mimo to, iz prowadzilismy sie w zyciu moralnie. Skad
zatem ta niesprawiedliwo$¢? Stad, iz Bég islamu nagradza
zyciem wiecznym tylko tych, ktérzy zgineli w walce z wrogami
tej religii i to najlepiej sSmiercig meczenska. Zatem jesli nie
wysadzilismy sie w powietrze, =zabijajgc przy okazji jak
najwiecej niewiernych, to nie mamy co liczy¢ na obiecane 72
dziewice 1 igraszki z nimi w rajskim ogrodzie (chociaz panuje
tez opinia, iz jest to btedny przektad, a tak naprawde chodzi
0 ,jasne winogrona o wielkiej pieknosci”).

Dlatego tak wazne jest wtasciwe zidentyfikowanie Boga, przed
ktorym przyszto nam stangl. Nie liczytbym tez na rozpoznanie
go po wygladzie, juz chociazby dlatego, ze Boga nikt, nigdy
nie widziat (cho¢ z ,Biblii” wynika, iz widziaty go
przynajmniej 74 osoby, tyle, ze nie zachowat sie zaden jego
opis). A po drugie: to tylko nam sie tak wydaje, ze znamy
wyglad np. Jezusa Chrystusa, ktdrego wizerunek powielany jest
na niezliczonej ilosci obrazach i figurach. To bardzo mylny
poglad, bo prawde méwigc nie wiemy nic pewnego 0 jego
wyglagdzie (nawet tego, czy w ogdle istniat). Poza tym, bedac w
niebie u boku swego 0Ojca, wcale nie musi przybiera¢ ludzkiej
postaci. Tam moze by¢ sobg, czyli nie wiadomo kim i czym.

Nastepny punkt: zaktadajgc, iz tak sie rzeczy majag, jak
przekonujg nas religie, to rozum nam podpowiada, ze
najbardziej tego bezposredniego kontaktu ze Stwdrcg powinni
ba¢ sie wtasnie wierzacy w niego, a najmniej — niewierzacy.
Dlaczego? Juz ttumacze ten pozorny paradoks. 0téz wyglada na
to, 1z najbardziej przechlapane na Sadzie Ostatecznym beda
mieli chrzescijanie, a w szczegdélnosci katolicy. Czyz nie
modlg sie oni do Boga stowami: ,.. i odpus¢ nam nasze winy,



jako 1 my odpuszczamy naszym winowajcom”?

Biorgc pod uwage utomng nature ludzkg (co szczegdlnie jest
zauwazalne u oséb ,gteboko wierzacych”, skrajnie prawicowych),
mozna zatozy¢, ze jesli BOg bedzie im odpuszczat ich winy i
grzechy w podobny sposéb, jak oni ,odpuszczaja” swoim
winowajcom, to piekto z wiecznymi mekami majg jak w banku! A
dlaczego katolicy? Z powodu permanentnego nieprzestrzegania
najwazniejszych przykazan Dekalogu. Przykazania drugiego,
ktore kaptani wyrugowali dla korzysci ptyngcych z malowania
»Swietych” obrazéow i handlowania nimi, jak i oddawania im czci
przez pielgrzymujgcych do , cudownych” miejsc.

A takze széstego, zakazujgcego zabijania, czego katolicyzm
nigdy nie przestrzegat podczas krwawej 1 petnej przemocy
,ewangelizacji” $Swiata. 0gdélnie zas biorgc z tego powodu, iz
B6g zakazuje cztowiekowi akurat takich rzeczy i zachowan,
ktére przy jego utomnej naturze sg niemozliwe do
przestrzegania. To, co cztowiekowi sprawia najwieksza
przyjemno$s¢ i nadaje sens jego zyciu, okazuje sie zazwyczaj
grzeszne i niemi*e Bogu, za co bedziemy ukarani. Tak, jak
bysmy np. w przypadku prokreacji mieli jeszcze jakas
alternatywe, oprécz tej ,grzesznej”, (wg KosSciota
katolickiego). Nawiasem méwigc, to byta boza koncepcja, aby
wywies¢ rodzaj ludzki z protoplastow o skazonej grzechem
naturze. Czemu wiec ma byc¢ za to karany cztowiek?

Patrzac jednak na ten problem z innej strony, nie powinnismy
zbytnio narzekad; pordéwnujac sie z naszymi ,starszymi bradmi w
wierze”, ktérzy oprocz Dekalogu dostali od Boga Jahwe
dodatkowe 613 zakazéw i nakazéw do przestrzegania, jestesmy w
iscie komfortowej sytuacji. Juz chociazby dlatego, ze to do
nich, a nie do nas O0w Bdég skierowat* nastepujace stowa:
,Jedynie was znatem ze wszystkich narodéw na ziemi, dlatego
was nawiedze karg za wszystkie wasze winy” (Am 3,2). Ciekawa
koncepcja, prawda? Okazuje sie, ze bycie ,narodem wybranym”
przez Boga, nie tylko nie faworyzuje jego cztonkdéw, a wrecz
przeciwnie; jest wystarczajgacym powodem do wymierzenia surowej



kary.

Biorgc pod uwage bardzo ambitne plany Boga, chcgcego za
wszelka cene udowodnié¢, iz Kant (by¢ moze krytykujgcy jego
koncepcje wywiedzenia rodzaju ludzkiego z utomnej pary
protoplastéw o skazonej grzechem naturze) nie miat racji
méwigc: ,Z krzywego pnia cztowieczenstwa, nic prostego nie da
sie wyciosac¢”. Dlatego karanie swych niesfornych stworzen
stato sie dla Boga sprawg priorytetowg, a kto wie czy nie
ambicjonalng. 0 czym moze chociazby swiadczy¢ ten fragment z
,Biblii” (jeden z wielu o podobnej wymowie): ,Ja jestem Pan,
B6g wasz (..) Jezeli zas$ nie bedziecie mnie stuchac¢ i nie
bedziecie wykonywa¢ tych wszystkich nakazéw (..) to i ja obejde
sie z wami odpowiednio: ze$le na was przerazenie, wycienczenie
i gorgczke, ktdére prowadza do Slepoty i rujnuja zdrowie (..)
Jezeli nadal bedziecie postepowal Mnie na przekdér i nie
zechcecie Mnie stuchad, zesle na was siedmiokrotne kary za
wasze grzechy: zeSle na was dzikie zwierzeta, ktdére pozrag
wasze dzieci (..) Jezeli 1 wtedy nie bedziecie Mi postuszni i
bedziecie postepowal Mi na przekéor, to i Ja z gniewem wystapie
przeciwko wam (..) Bedziecie jedli cia%o syndéw i cérek waszych
(..) rzuce wasze trupy na trupy waszych bozkéw, bede brzydzi¢
sie wami”. (Kpt 26,14-33). Itd., itp.

Jakby na to nie patrzy¢ — z perspektywy religijnej, czy
areligijnej — osobnicy wierzgcy w Boga mogg mie¢ uzasadnione
obawy, co do posmiertnego i osobistego kontaktu z nim. Nie mam
na mys$li jednostkowych przyktaddéw, ktére w oczywisty sposéb
mogtyby przeczy¢ tej opinii lecz chodzi mi o ogdélng ocene
ludzkiej kondycji moralnej, ktdra dobrze przedstawit Philip
Vandenberg w ,,Spisku sykstynskim”: ,Najwieksze okrucienstwa w
historii nie byty dzietem szatana, ale dokonywaty sie w
imieniu Swiatopogladéw rzekomo dobrych ludzi”. Lub to: ,Dobrzy
ludzie beda czynili dobre rzeczy, zli ludzie bedg czynili zte
rzeczy. Ale do tego, by dobrzy ludzie czynili z*e rzeczy,
potrzebna jest religia” (Steven Weinberg, 2003 r.).

A jeszcze dobitniej ujagt to Bertrand Russell: ,Najwieksze 1i



najstraszniejsze zt*o jakie czitowiek wyrzgdza cztowiekowi,
bierze sie z nieztomnej wiary w stusznos¢ fatszywych przekonan
(..)". Oraz to: ,Religia jest oparta przede wszystkim i gtdéwnie
na strachu. (..) Strach rodzi okrucieAstwo, nic wiec dziwnego,
ze okrucienstwo i religia szty zawsze reka w reke. Lek jest
podstawg ich obu. (..) W tzw. wiekach wiary, gdy ludzie
rzeczywiscie wierzyli we wszystkie twierdzenia religii
chrzescijanskiej (..) nie by*o okrucienstwa, ktérego by sie nie
dopuszczono (..) w imie religii”.

Czy nie mam zatem racji uwazajac, iz wierni (przynajmniej) tej
religii majg sie czego obawia¢ w przypadku, jesli kiedys$
dojdzie do przewidywanego przez jej duszpasterzy
bezposredniego kontaktu stworzenia z jego Stwdrcag? Tym
bardziej, ze niektérzy jej hierarchowie malujg wrecz
przerazajacq wizje bozej ,mitosci i sprawiedliwos$ci”, jak
chociazby kard. John Henry Newman, tymi stowami: ,Nawet
najmniejszy grzech powszedni jest w oczach Boga wiekszym ztem,
niz zniszczenie catego Swiata i smier¢ w mekach wszystkich
jego mieszkancéw”. Urocza wizja, nieprawdaz? Ten to musiat by¢
dopiero nieskazitelny!

INSTRUKCJA DLA NIEWIERZACYCH

A jak sie przedstawia powyzszy problem w przypadku dajmy na
to, ateistow? Czy osoby niewierzgace w istnienie Boga, majg sie
czego obawiac¢ w sytuacji, gdyby sie okazato, iz nie majg racji
w tej kwestii, a BOg jednak istnieje? Wiekszos¢ religii stara
sie przekonac¢ swych wiernych, ze w takiej sytuacji jest sie
czego bac¢. Wmawiajg im, iz najwiekszym z mozliwych grzechéw
cztowieka jest odrzucenie swego Boga, czyli niewiara w jego
istnienie. I ze za taki ciezki grzech czeka wszystkich
ateistow (a nawet sceptykdéw) surowa kara, ktérg np. Koscidt
katolicki w ten sposéb widzi:

,Katechizm rzymski ustalony przez sob6r trydencki (..) uprzedza
w mocnych stowach, ze ,bezbozni sg w piekle wiecznie,
pozbawieni Swiatto$ci boskiego obrazu”, ze zostang wrzuceni ,w



ogien wieczny” i cierpiag bél, ,jak przy biciu albo biczowaniu,
albo tez przy innego rodzaju karach cielesnych, sposrdd
ktéorych bez watpienia najwiekszy bdl sprawia udreka ognia”,
tym bardziej, ze ,trwa¢ bedzie po wsze czasy” i potepieni
»,Nigdy nie zdotajg sie uwolni¢ od towarzystwa
najniegodziwszych diab*éw”! (..) 6w katechizm podkresla
jednoznacznie: ,0to co duszpasterze powinni bardzo czesto
uswiadamia¢ wiernym”.

Tak ten teologiczny problem wyglada od strony KosSciota (a
raczej nalezatoby powiedziel: tak wedtug niego powinien
wyglgdac¢). Tyle, ze to wcale nie musi by¢ prawda, z uwagi na
to, kto i dlaczego wymyslit taki, a nie inny wizerunek Boga.
Poniewaz wszelkich bogéw, jacy kiedykolwiek byli czczeni przez
ludzi stworzyli kaptani z rdéznych czas6w i kultur, nie ma sie
wiec co dziwié¢, ze nie tolerujag oni (ci nasi bogowie)
niewierzgcych w nich osobnikéw. Dla kazdego, kto poznat blizej
historie religii, jest to fakt oczywisty i bezdyskusyjny. O
czym najlepiej Swiadczg wypowiedzi niektérych wielkich ludzi:

»,0drzu¢ wszelkie leki niewolniczych i stuzalczych przesadow,
ktére stabsze umysty utrzymuja na kleczkach. 0OsadZ rozum mocno
na jego siedzisku i pod jego osad oddawaj kazdy fakt, kazda
opinie. Smiato kwestionuj nawet istnienie Boga, albowiem,
jesli jakikolwiek Bog istnieje, bardziej ceni¢ sobie musi hotd
rozumu niz Slepego leku” (z listu Thomasa Jeffersona do Carra,
wg ,Bég urojony” Richarda Dawkinsa).

0téz to! ,Jesli jakikolwiek Bég istnieje, bardziej cenil sobie
musi hotd rozumu niz Slepego leku”. Czyz w ,Biblii” nie
potwierdzono tego, tymi oto stowami?: ,Pan spoglada z nieba na
syndw ludzkich, badajgc czy jest wsrdd nich rozumny, Kktéry
szukatby Boga” (Psalm XIV). A Sw. Augustyn stwierdzi*: ,Bardzo
kochaj myS$lenie. Jesli bowiem samego ,Pisma Swietego” (..) nie
pojmiemy prawidtowo, pozostanie dla nas bezuzyteczne”. Skoro
wyjasnilismy to sobie, proponuje zapoznal sie jeszcze z paroma
madrymi wypowiedziami ludzi nieprzecietnych..



,Nie umiem wyobrazi¢ sobie Boga nagradzajgcego i karzgcego
tych, ktérych stworzyt, a ktdrego cele s wzorowane na naszych
wtasnych. Krotko méwigc, Boga, ktéry jest jedynie odbiciem
ludzkich stabosci. Ani tez nie wierze w przezycie przez
jednostke sSmierci jej ciata, chociaz stabe dusze zywig takie
mysli z powodu strachu lub absurdalnego egotyzmu” (Albert
Einstein).

,Nie moge uwierzy¢ w Boga, ktdéry przez caty czas chce by¢
chwalony” (F. Nietzsche).

,Ateistg jestem z powoddédw moralnych. Uwazam, ze twdrce
rozpoznajemy poprzez jego dzieto. Uwazam, iz Swiat jest
skonstruowany tak fatalnie, ze wole wierzy¢, iz nikt go nie
stworzyt” (Stanistaw Lem).

Bardzo ciekawie, a zarazem utrafiajgc w sedno tego ztozonego
problemu, napisat Michael Schmidt-Salomon w doskonatej ksigzce
Poza dobrem i ztem: ,Pomyslmy tylko, ze Stonce wokoét ktédrego
krgzymy i na ktdrego zyciodajna energie jestesmy zdani, to
jedynie skromna gwiazda potozona na skraju Drogi Mlecznej w
jednym z jej mato znaczacych ramion. Tylko w naszej rodzimej
Galaktyce kragzy jeszcze od stu do dwustu miliarddéw innych
gwiazd. Galaktyka Andromedy, ktdra porusza sie w strone Drogi
Mlecznej z predkoscig 120 km/s i za jakie$s dwa miliardy lat
zderzy sie z nig, zawiera kolejny bilion gwiazd. Juz same te
liczby przekraczaja mozliwosci naszej wyobrazni, a przeciez w
obserwowanym przez nas kosmosie obok Drogi Mlecznej 1
Andromedy istnieje okotlo stu miliarddéw innych galaktyk, z
ktorych kazda zawiera Srednio do stu miliardéw gwiazd. Daje to
w sumie tak niewyobrazalnie wielka liczbe gwiazd, ze gdyby
takg samg liczbg szklanych kuleczek pokry¢ powierzchnie ziemi,
powstataby warstwa o grubos$ci siegajacej wierzchotka Mount
Everestu. Ale to nie wszystko: niewykluczone, ze nasz
gigantyczny wszechswiat jest tylko «czeSciag jeszcze
potezniejszego uniwersum, zawierajgcego nieskonczenie wiele
kosmosow” .



Dalej: ,Wystarczy uswiadomié sobie te monstrualng dymensje, by
zrozumiel, ze w rzeczywistosci nasza planeta nie jest niczym
wiecej jak matym pytkiem w kosmosie. C6z zatem w obliczu
takich rozpoznan mysle¢ o tym, ze matpopodobna forma zycia,
ktéra powstata przypadkowo na tymze pytku, gatunek, ktdrego
przed prawie dwoma miliardami lat jeszcze nie byto, a za dwa
miliardy juz dawno nie bedzie, zmySla sobie historie méwigce o
tym, ze w sumie caty kosmos zostat stworzony tylko dla niego?
Czyz nie jest to wyraz najwiekszej megalomanii, kiedy owe
suchonose matpy zawdzieczajgce swojg egzystencje temu, :ze
prassaki wielkos$Sci szczuréw przetrwaty przypadkowo katastrofe
wywotang uderzeniem dziesieciokilometrowej asteroidy, wmawiaja
sobie istnienie wyimaginowanego stworcy kosmosu (Boga), ktéry
nie ma nic lepszego do roboty, jak wtasnie pod postacig tej
matpy pojawial sie na ziemi (u chrzescijan) lub tez argusowym
okiem pilnowaé¢, czy ta przejsciowa forma zycia nie spozywa
przypadkiem na swej matej planetce golonki (w judaizmie 1
islamie)?”

0téz wystarczy spojrze¢ na ten problem z perspektywy
proponowanej przez nauke, aby stato sie oczywiste jak
infantylny wizerunek Boga wykreowaty religie. Na miare
ograniczonych umystéw Owczesnych kaptanéw i wiernych, oraz
niewielkich mozliwosci poznawczych cztowieka tamtych odlegtych
czasOw. Ten ciekawy paradoks dostrzegt Carl Sagan, piszac w
,Btekitnej kropce”: ,Dlaczegéz zadna z wielkich religii,
patrzac na nauke, nie doszta do wniosku: ,Jest lepiej niz
moglismy przypuszczac¢. Wszechswiat okazat sie znacznie wiekszy
niz przewidywali nasi prorocy, wspanialszy, bardziej
skomplikowany, bardziej elegancki. Zatem Bdég musi by¢ wiele
potezniejszy, niz nam sie wydawato”? Zamiast tego wotaja:
,Nie, nie, nie! Nasz Bdég jest malutkim Bogiem i chcemy, by tak
juz na zawsze zostato”. Religia stara lub nowa, doceniajaca
wspaniatos$¢ Wszechswiata ukazywang przez wspoitczesng nauke,
potrafitaby wzbudzi¢ uczucia czci i wiary, ktdérych nie
poruszaja tradycyjne religie” (wg ,Bdég urojony” Richarda
Dawkinsa).



ZAKONCZENIE

Reasumujgc: religia czy tez idea bogdéw ,od zawsze” byta (i
jest nadal) wykorzystywana jako narzedzie wtadzy cztowieka nad
cztowiekiem. Dobrze to ujgt Henri Beyle Stendhal, piszgc:
~Wszelkie religie bazujg na lekach wielu 1 na sprycie
nielicznych”. Dlatego wizerunki ich bogéw sg tak pomyS$Slane,
aby u wiernych wzbudza¢ przede wszystkim strach, jako rekojmie
bogobojnosci, a u niewiernych przerazenie z powodu kary, jaka
ich czeka za trwanie w tej bluzZznierczej postawie wzgledem
Stworcy. ” .. czego zada od ciebie Pan, Bdg twdj? Tylko tego,
bys sie bat Pana, Boga swojego, chodzit wszystkimi Jego
drogami, mitowat Go, stuzyt Panu, Bogu twemu, z catego swojego
serca i z catej swej duszy” (Pwt 10,12).

I o ile w przypadku wiernych kazdej w zasadzie religii, czy
tez wierzgcych w danego boga, ta metoda ,wychowawcza” (kija 1
marchewki) sprawdza sie od wielu wiekéw, to juz w przypadku
0s6b niewierzgcych zawodzi na catej linii. I to z bardzo
prostego powodu: dostrzegajg oni z *atwo$cig daleko idacy
infantylizm religijnych doktryn, wewnetrzne sprzecznosSci w
atrybutach Boga 1 niezmierzone poktady zaktamania w
religijnych ,prawdach objawionych”. Co powoduje, 1z sita
rzeczy stajg sie one niewiarygodne dla nich, a co za tym idzie
raczej smieszne niz straszne, raczej zatosnie prymitywne niz
wzruszajgce 1 madre.

Juz dawno temu na to zwrécit uwage sam wielki Goethe: ,Jest
wiele gtupoty w prawach Kosciota. Ale chce on panowa¢ i do
tego musi mie¢ ograniczone masy, ktdére sie korzg i ktére sie
nadajg, by nad nimi panowa¢. Wysokie, bogato dotowane
duchowienAstwo nie boi sie niczego bardziej niz oSwiecenia
dotow” .

Osobiscie uwazam, iz nie ma nic lepszego w religii, co mogtoby
bardziej przyczyni¢ sie do owego ,oSwiecenia dotdéw”, niz
koncepcja piekta z wiecznymi mekami dla tych wszystkich,
ktorzy sa przeciwnikami religii lub w jakikolwiek sposdb jej



nie sprzyjaja. Czy Bogu, ktéry chciatby ,zachecié¢” ludzi do
wiary w siebie — szanujgc jednoczesnie ich wolng wole — nie
wystarczytaby nagroda w postaci zycia wiecznego, przeznaczona
dla wierzgcych w niego? Musiat jeszcze wymysli¢ kare dla
niepokornych i niepostusznych sobie, ktoérej okrucienstwo jest
wrecz nie do wyobrazenia (nie méwiac juz o zaakceptowaniu)?!

Doskonale ten problem scharakteryzowat Christopher Hitchens w
ksigzce ,bdg nie jest wielki”: ,Tertulian, jeden z ojcow
Kosciota (..) obiecywat, ze jedng z najwiekszych rozkoszy oraz
przyjemnosci zycia w niebie, bedzie nieskohAczona kontemplacja
wynikajgca z tortur, jakimi poddani beda potepieni.
Poswiadczyt tym samym w sposdb bardziej prawdziwy, niz zdawat
sobie sprawe, ze wiara jest w istocie dzietem cztowieka”.
Natomiast sw. Tomasz z Akwinu nauczat, ze ,jesli potepieni sa
skazani na wieczng kare, to muszg wiedziec¢, ze jest ona
wieczna, poniewaz Swiadomos$¢ ta jest z konieczno$ci czesScia
ich kary”.

Zgadzam sie z Hitchensem, iz chyba zadna inna ,prawda”
religijna nie pokazuje w tak dobitny sposdb, ze religie sa
wymystem kaptanow (i to nad wyraz msciwych i bezlitosnych).
Wida¢ w niej wyraznie, jak drastycznie daleko posuneli sie oni
w potrzebie nastraszenia swych owieczek, tylko po to, by mie¢
nad nimi nieograniczong wtadze i czerpa¢ z niej wymierne
korzysci. To naprawde wymagato sadystycznego geniuszu, ale tez
nieludzkiej perfidii i hipokryzji. Jak méwi wielki inkwizytor
w Braciach Karamazow Dostojewskiego: ,Za grobem nie znajda
niczego oprocz smierci. Ale powinnismy trzyma¢ to w tajemnicy
i dla ich wtasnego dobra *udzi¢ ich nagrodg niebios i zyciem
wiecznym”.

Gdyby wiec miato kiedys dojs$¢ do sytuacji, ktdérg sugeruje
tytut tego tekstu, to spotkania ze Stwdrcg Wszechs$wiata
powinni ba¢ sie przede wszystkim ci wszyscy, ktorym religie
zdeformowaty umyst wpajajac mentalno$¢ niewolnika (,Kto sie
boi jest niewolnikiem”m Seneka). Muszg oni bowiem mie¢ swego
Pana, ktory bedzie za nich myslat (,Rezygnujemy z intelektu w



imie Boga”’m Ignacy Loyola), decydowat co jest dla nich dobre,
a co zte i ktéry stworzyt im iluzje posSmiertnego szczes$cia,
wolnosci i sensu zycia. Uwazam, iz zastuzyli oni sobie w peini
na takiego ,boga”, jakiego wykreowali im ich troskliwi
duszpasterze dla ich ,wtasnego dobra”, bo przeciez cztowiek
musi w co$ wierzy¢, jak sie popularnie uwaza.

Natomiast ci wszyscy, ktérzy odrzucili te infantylne i
wewnetrznie sprzeczne wizerunki ,bogéw” (wkgcznie z cata ideg
boga) i uczynili to z pobudek rozumowych, nie powinni miec z
tego tytutu powodu do strachu ani zadnych wyrzutdéw sumienia.
,Gdyby BOg rzeczywiscie chciat uwolnié¢ ludzi od takich mysli,
powinien byt poswieci¢ wiecej uwagi w trakcie dzieta
stworzenia i wynalez¢ inny gatunek” (jak ujat to Hitchens w
,b0g nie jest wielki”).

Nie twierdze, Zze sg przez to szcze$liwsi, ale na pewno coraz
bardziej Swiadomi otaczajgcej nas rzeczywistos$ci. Kazdy rodzaj
wolnosci ma jaka$ cene, zawsze jest co$ za cosS. Pozostaje
tylko indywidualng kwestiag, czy warto byto jg zaptaci¢. Bo jak
ujgt to Abraham Lincoln: ,Czasem mozna oszuka¢ wszystkich
ludzi, a niektdérych mozna oszukiwac przez caty czas, ale nie
mozna oszukiwaé¢ wszystkich ludzi przez caty czas”. Oby miat
racje!

W epoce mroku 1 ciemnoty religia jest najlepszym
przewodnikiem ludzi, tak jak w noc ciemng cho¢ oko wykol
najlepszym przewodnikiem bedzie $lepiec. On zna wszystkie
drogi i $Sciezki lepiej anizeli cztek, ktéry widzi. Kiedy
jednak nastaje dzien, gtupota jest postugiwal sie starymi
Slepcami w roli tego, ktéry idzie na przedzie” (Heinrich
Heine, ,Gedanken und Einfalle”).
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