Cztowiek sie utopit, nikt nie
zareagowat

10 czerwca 2015

Telewizja pokazata oburzajgce nagranie z plazy, jak to
cztowiek tongt i nikt nie reagowat. Ludzka obojetnos$¢ widaé na
nagraniu z monitoringu. Tylko.. po co byt monitoring? Dlaczego
telewizja dostata to nagranie?

Zazwyczaj, gdy obroicy prywatnosci skarza sie na wszedobylskie
kamery monitoringu, wydaje sie to mato uzasadnionym
narzekaniem. Komu przeszkadzajg te kamery? Przeciez nic ztego
sie nie dzieje, a jest bezpieczniej! Czy naprawde jest?

Obroncy prywatnosci zwykle mowig, ze zle stosowany monitoring
nie musi chronié¢, a moze stanowil zagrozenie dla prywatnosci.
Swietny dowdd na potwierdzenie tej tezy data telewizja TVN24,
ktéra poinformowata o wstrzgsajacych wydarzeniach na
krakowskich Bagrach.

Najpierw telewizja poinformowata o tym, jak to mtody mezczyzna
utongt na kagpielisku, ludzie przeptywali koto niego i nikt nie
zareagowat. W telewizyjnej relacji na ten temat wykorzystano
nagrania z monitoringu kgpieliska. Na filmie wida¢, jak
cztowiek sie topi i nikt nie pomaga! Straszne! Jak mogli nie
pomdc?

TVN24 przejmuje sie tragedig 1 znieczulicg, ale nie zadaje
istotnego moim zdaniem pytania. Po co wtasSciwie byt ten
monitoring na plazy? Czy tylko po to, by uwieczniac¢ takie
tragedie?

W materiale TVN24 wypowiada sie ekspert, bedacy najwyrazniej
ratownikiem. Przekonuje, ze na nagraniu wyraZnie wida¢
tonagcego cztowieka! Czy monitoring nie powinien tutaj poméc,
skoro to byt*o tak widoczne? Telewizja wspomina réwniez o tym,
ze wypadek zdarzyt sie na niestrzezonej czes$ci kagpieliska. To
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tez jest zastanawiajgce. Skoro juz monitoring obejmuje takie
czesci kagpielisk i to wszystko sie nagrywa, czy nie powinno
sie tego wykorzystad¢, by ograniczy¢ kgpiele w miejscach
niestrzezonych?

Jest jeszcze drugi materiat TVN24 na ten sam temat. Ten drugi
news dotyczy reakcji plazowiczow na akcje wytawiania zwtok
mezczyzny z wody. Przy tej okazji telewizja wyjasnia, ze
.Kamery na tym kapielisku nie sg pod statg kontrolg, dlatego
moment dramatu zauwazono dopiero po przejrzeniu nagran”. Tu
przypomne, ze juz wczesniej NIK skarzyt sie na to, ze
monitoring wizyjny w Polsce nierzadko jest pozbawiony ciggtej
obstugi. Tylko czemu ma stuzy¢ taki nienadzorowany monitoring
kgpieliska?

Da sie dostrzec jednag ,korzys¢” z funkcjonowania takiego
monitoringu. Jesli juz kto$ sie utopi, telewizja moze bez
wiekszych probleméw uzyskal szokujacy materiat do ubarwienia
reportazu. To musi by¢ naprawde wazne, skoro administrator
tego monitoringu nie miat oporéw przed przekazaniem nagrania
telewizji.

Nalezatoby doda¢, Zze na tym nagraniu uwieczniono nie tylko
tongcego. Powyzej macie przyktadowy kadr z nagrania. Te czarne
plamy zostaty dodane przez redakcje DI. Nagranie ujawnione
przez TVN24 nie ma tych czarnych plam. Twarze sg na nim jakby
zamazane, ale moim zdaniem osoby uchwycone na nagraniu mogtyby
sie rozpoznac¢. By¢ moze rozpoznaliby ich znajomi.

Jestem w stanie zrozumiel pewne sytuacje, gdy telewizja
ujawnlia nagrania z monitoringu. Czasami takie nagrania moga
poméc w ujeciu przestepcy. W tym przypadku nagranie jest tylko
materiatem o charakterze sensacji. A moze telewizja chciata
pokaza¢, jak wyglada tongcy cztowiek? Dobrze, ale czy nie
lepsza bytaby jakas info-animacja albo inne nagranie o
bardziej edukacyjnym charakterze?

Opisany w tym teksScie problem zostat najpierw dostrzezony



przez Wojciecha Wiewidrowskiego (bytego polskiego GIODO),
ktory we wpisie na Facebooku zwrécit uwage na mozliwosS¢ zbyt
tatwego udostepniania nagrania telewizji.

Koncze narzekanie. Dodam tylko, ze w Polsce ciggle nie ma
Ustawy o monitoringu, ktdérg MSW obiecato juz w roku 2013. To
oznacza, ze jes$li idziesz na plaze, musisz sie liczyc z
mozliwoscig wystgpienia w telewizji. Nigdy nie wiesz, kto
nagrywa i dlaczego przekaze to nagranie innym.
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