Czemu ich (a moze takze nas)
nienawidzg???

14 pazdziernika 2010

0d 9 lat zachodni politycy wszelkiej mas$ci zapewniaja swych
wyborcéw, ze islam jest zagrozeniem i ze jedynym sposobem
obrony jest zbrojny atak na kraje i organizacje oskarzane o
sponsorowanie i ochrone islamskich terrorystéw. 0d 9 lat
,mainstream” media krzykliwie im wtérujg, powtarzajac do
znudzenia, ze 1islamski terror jest motywowany zajadta
nienawiscig Muzutmandéw do demokracji, wolnosSci i Swieckiej
kultury Zachodu. Wcigz styszymy o ,islamo-faszyzmie”, ktory
rzekomo zagraza tzw ,Wolnemu Swiatu”, dazac do ustanowienia
globalnego kalifatu pod dyktatem fanatycznych interpretatoréw
Koranu. Trudno powiedzieé¢, w jakim stopniu ta kampania
medialna jest zaplanowana 1 sterowana, ale w ostatecznym
rozrachunku odniosta ogromny sukces w przekonaniu wiekszosci
spoteczenistw zachodnich o zagrozeniu ze strony Islamu. Wyniki
rzetelnych badan naukowych, zleconych przez tych samych
straszacych spoteczenstwa terroryzmem politykdéw, catkowicie
jednak temu przeczg. W 2004 roku Sekretarz Obrony USA, Donald
Rumsfeld, jeden z czotowych architektéw inwazji na Irak,
zlecit grupie badawczej Defense Science Board Task Force
dokonanie analizy przyczyn islamskiego terroryzmu.
Przygotowany przez tg grupe raport jednoznacznie stwierdzit,
ze:

— Polityka administracji Bush/Cheney powieksza zagrozenie
terroryzmem, zamiast je zmniejszacd.

— Zagrozenie terroryzmem jest skutkiem silnie negatywnego
nastawienia Muzuimandéw do USA i jego sojusznikow.

— Negatywne nastawienie muzuimandéw do Standéw Zjednoczonych
jest spowodowane ingerencjg USA w Swiat Islamu, a szczegllnie
popieraniem Izraela, podtrzymywaniem tyranskich rzaddw
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dyktatorskich w Arabii Saudyjskiej i Egipcie, a szczegdlnie
okupacjg Iraku i Afganistanu.

— W tej sytuacji radykalne grupy dzihadistdéw, pretendujgce do
roli obroncéw bedgcych pod zachodnim atakiem wyznawcow Islamu,
mogg liczy¢ na o wiele wieksze poparcie w spoteczenstwach
muzuimanskich, a co za tym idzie, na rekrutéw i pieniagdze.

Raport ten zostat pominiety milczeniem przez administracje
Busza i zignorowany przez media.

We wtorek, 12 pazdziernika 2010, Profesor Nauk Politycznych
Uniwersytetu w Chicago, Robert Pape przedstawit w Audytorium
Kongresu wyniki 6-letnich badan nad samobdéjczymi atakami
terrorystycznymi na catym Swiecie. Badania te zostaty
czesciowo sfinansowane przez Defense Threat Reduction Agency
amerykanskiego Departamentu (Ministerstwa) Obrony. Zespét
profesora Pape stworzyt publicznie dostepnga baze danych
statystycznych, obejmujgcg ok 10000 pozycji, dotyczgcych ok
2200 samobdjczych zamachdéw terrorystycznych, poczynajgc od
pierwszego — ataku na koszary amerykanskiej piechoty morskiej
(Marines) w Bejrucie w 1983 roku, w ktérym zgineto 241
zotnierzy.

Pape zgromadzit przekonywujgce dowody, ze wojskowa okupacja
jest gtoéwnym powodem samobdjczych atakéw terrorystycznych, i
ze jej zakonczenie prowadzi do prawie catkowitego ich
zaprzestania. I tak np. rozszerzenie obecnosci wojsk
amerykanskich w Afganistanie, na potudniowe i wschodnie
obszary kraju przyniosto drastyczny wzrost ilosci takich
atakéw — z dwunastu w latach 2001 - 2005 do czterystu
pie¢dziesieciu w latach 2006-2010. 0d czasu ,eskalacji”
Obamy, o 30 tysiecy zotnierzy, liczba atakdéw wzrosta o 1/3.
Prof Pape uwaza, ze wyniki jego badain maja takze duze
znaczenie dla krajow, ktore nie sg bezposrednio okupowane
przez USA, ale ktorych spoteczenstwo wierzy w posSrednig
amerykanska okupacje, jak np Pakistan. Nieliczne ataki
samobdjcze na Zachodzie (w Nowym Jorku, Madrycie i Londynie)



mozna bezposrednio powigza¢ z inwazjami USA i ich sojusznikoéw.

Konkluzje obu grup badawczych wydajg sie tak oczywiste dla
kazdego nie-uprzedzonego, bezstronnego obserwatora, ze nasuwa
sie pytanie, czy prowadzenie wieloletnich kosztownych badan
przyczyn islamskiego terroryzmu ma jakikolwiek sens, czy nie
jest zwykta stratg czasu. Czy tak trudno zgadngd, ze
kolonizacja, bombardowania, inwazje, sankcje gospodarcze, czy
cho¢by tylko mieszanie sie w polityke wewnetrzng jakiegos
kraju czy krajow, doprowadza do wrogosci, oporu, a wreszcie —
przy bezwzglednej przewadze agresordw - do aktodw
terroru? Zachoéd robi to wszystko na Bliskim Wschodzie od co
najmniej 60 lat.

Wréémy jednak do politykdéw i propagandy. Zachodni politycy
wiedzg doskonale jakie sg przyczyny islamskiego terroryzmu.
Dysponuja przeciez, jak wida¢, wynikami badan i analiz, ktére
sami zlecili. Wiedzag doskonale, ze poza waska grupka
fanatycznych oszotoméw, jakich mozna znalez¢ w kazdym
spoteczenstwie, Muzuimanie maja za zt*e Zachodowi nie
demokracje, czy wolnos¢, czy nawet liberalizm obyczajowy, ale
ustawiczne mieszanie sie w ich sprawy i agresje na ich kraje.
Mimo to jednak wcigz szerzg fatszywe ttumaczenie tej wrogosci.
Wtdérujg im ochoczo media. Dlaczego? Czy dlatego, ze
przestraszonymi wyborcami tatwiej sterowac¢? Czy dlatego, ze na
wojnach 1 zbrojeniach wptywowe grupy nacisku moga robid
wielkie pienigdze? Czy dlatego, ze w interesie 1innych
plemiennych grup nacisku i ich kraju lezy przekonanie
spoteczenstw Zachodu, ze muzuimanie to urodzeni terrorysci,
bandyci i faszy$ci, a zatem nalezy popieraé¢ ten kraj, ktory
jest bastionem przeciw islamskiej ,dziczy”?
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