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Stowo cenzura ma zta prase, wiec nic dziwnego, ze cenzura
koscielna ukrywa sie za tabliczka ,Kongregacji Nauki Wiary”.
Tabliczka jest juz ugrzeczniona, jako ze wcze$niej to byta
.Swieta Inkwizycja”, ktdra zbyt wielu ludzi uznato za mocno
nieswietg, wiec nazwe instytucji ocenzurowano. KoScielna
cenzura przez stulecia informowata, co jest prawda, a co
prawdg w zaden sposéb by¢ nie moze, karzac za niezgodnos¢
wtasnych obserwacji z Prawdg juz to zakazem rozpowszechniania
wtasnych obserwacji, juz to powazniejszymi karami z torturami
i stosem wtacznie.

Wtadze Swieckie nie obawiaty sie s*owa cenzura, chociaz w
miare postepu postepowos$ci zaczety poszukiwa¢ nazw %tadniej
brzmigcych, ot takich jak ,Urzad Kontroli Prasy i Wydawnictw”.

Czasy sie zmienity, zniesiono cenzure panstwowg, ktdrej
skutecznos¢ rozsadzit postep techniczny, czyli nowe techniki
komunikacji, tak wspaniate, ze panstwo nie byto w stanie nad
nimi zapanowa¢. Na kolejnym etapie pojawili sie ,sprawdzacze
faktéw”, zwani pieknie ,fact-checkers”, czyli czekisci
informujgcy, co jest Prawdg 1 dajacy imprimatur na jej
gtoszenie w sieci. I tak dotarlismy do dialektycznej syntezy,
w ktdérej liczba interwencji cenzorskich w ciggu jednej doby
jest prawdopodobnie wieksza niz liczba interwencji cenzorskich
od chwili powotania Swietej Inkwizycji do chwili wynalezienia
Facebooka.

Kadry czekistdéw uzbrojone sg w sztuczng inteligencje, a ich
decyzje z reguty nie podlegajg odwotaniu. Stuzag dobru
,Spotecznos$ci”, grozg palcem, skazujg na niebyt, sprawujg
kontrole nie podlegajacg zadnej kontroli.

0d pewnego czasu Facebook i Instagram znalaziy sie pod
wspélnym zarzagdem firmy Meta (chociaz mato prawdopodobne, zeby
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ta Meta nie okazata sie zaledwie etapem przejsciowym). Brygady
anonimowych czekistéw zrzeszonych z ta Meta wymyslity nowy
sposOb kontroli przekazu — czyli algorytmy zmniejszajgce
widoczno$¢ tego, czego zdaniem czekistow nie powinno ogladad
zbyt wielu ludzi. Uzytkownik nadajgcy przekaz nie jest tego
Swiadomy, uzytkownicy odbierajgacy przekaz nie sag tego
Swiadomi, z punktu widzenia przetozonych czekistdéw sytuacja
jest zblizona do idealnej.

Mozemy sie dtugo zastanawia¢ nad pytaniem, kim sg ci czekisci,
jakie majg formalne zasady dziatania, jakiego rodzaju
instrukcje otrzymujg i kto moze wywierac na nich naciski?

W gmachu kontroli mysli nie ma miejsca na debaty, czekis$ci nie
zajmujg sie poszukiwaniem prawdy, ostatecznie, to, co nazywamy
siecig, zdominowane jest przez kilka wielkich korporacji,
ktére przede wszystkim dbajg o swoje zyski. Nie jest jednak
tak, ze jest to jakis kapitalizm wolny od ideologii. Sympatie
i antypatie polityczne przerabia sie na algorytmy, jedne
informacje znikajag, inne widzimy dziwnie czesto, wyszukiwarki
pomagajg nam trzymal sie tego, czego oczekuja od nas ludzie
»Zaledwie dostarczajgcy ustug utatwiajgcych komunikacje”.

Weryfikacja faktéw nie jest oczywiscie wymystem korporacji
dostarczajacych platform komunikacyjnych. Dziennikarski
obiektywizm nigdy nie byt idealny, ale chcac zdoby¢ i zachowad
renome rzetelnosci, nalezato przynajmniej zachowywad pozory.
Ten etap zakonczyt sie jednak kilkanascie lat temu otwartg
pochwatg dziennikarskiego zaangazowania, czyli stronniczosci.
Samo pojecie weryfikacji faktéw zmienito swdj sens i
»prawdziwosc¢” faktéw ustalana jest coraz czesSciej wedtug
kryteriow ich zgodno$Sci z ,naszg” narracja. Korporacje
dostarczajgce platform komunikacyjnych tworzg jednak doskonate
narzedzia wykrywania niepoprawnych tresci, ich blokowania i
operowania strumieniami (dez)informacji.

Czekisci zmieniajg historie przedstawiang masowemu odbiorcy,
przy czym nie ma tu jednego centralnego organu decyzyjnego,



ale dziatania podobne do mechanizmu kapitatu akcyjnego.

Zarowno platformy medidw spotecznosciowych, jak i niegdys
szacowne redakcje medidw gtdédwnego nurtu coraz czesSciej
wynajmujg zewnetrznych czekistow odsuwajgc od siebie
odpowiedzialnos¢ za wiarogodno$¢ przekazywanych tresci.
Zaczyna sie od tworzenia zyskownych organizacji non-profit,
ktére oferujg ustugi cenzorskie.

International Fact-Checking Network IFCN zostata uruchomiona w
2015 roku jako oddziat Poynter Institute, medialnej
organizacjli non-profit z siedzibg w Sankt Petersburgu na
Florydzie. 0ddzia* organizacji non-profit, nie jest juz non-
profit i (podobno) wart jest miliardy. Poczatkowe finansowanie
tej organizacji pochodzito z National Endowment for Democracy
wspieranego przez Departament Stanu USA, Omidyar Network,
Google, Facebook. Idea by*a zapozyczona (zeby nie uzy¢
nietadnego stowa ,ukradziona”) od portalu Snappes.com, ktory
zajmowat sie rzetelnym badaniem miejskich 1legend 1
internetowych oszustw. Czekis$ci wpadli na pomyst biznesu na
»Sprawdzaniu faktow” dopiero pod koniec pierwszej dekady
naszego stulecia.

Wraz z upadkiem dziennikarstwa otwiera sie przestrzen dla
praktyk zgrupowanych pod hastem przeciwdziatania
dezinformacji. W 2014 r. w Stanach Zjednoczonych istniaty 44
organizacje weryfikujgce fakty, wedtug spisu laboratorium Duke
University Reporters’ Lab. Wedtug spisu z czerwca 2021 r. byto
341 ,aktywnych projektéw sprawdzajgcych fakty”, o 51 wiecej
niz w roku poprzednim.

Podczas gdy akademicka idea krytycznego myslenia i dociekania
prawdy opierata sie na zatozeniu, ze nawet jes$li prawda jest
niewygodna, otwartos¢ i swoboda jej dociekania jest niezbednym
warunkiem rozwoju. Zawodowi czekisci raczej postrzegaja swojg
prace jako skrzyzowanie misji z dziatalnoScig gospodarcza. Dla
internetowych korporacji to bardzo wygodne, bo mogg jak zarzad
Facebooka powiedzie¢, ze ,Weryfikatorzy faktéw sg



odpowiedzialni za przegladanie tresci i ocenianie, a proces
ten jest niezalezny od Meta”.

Jak sie wydaje jest to nowy gatunek partnerstwa tgczacy
rozmycie i ukrycie odpowiedzialno$ci z duza skutecznos$cig.
Prywatne potezne firmy weryfikujgce fakty wspdtdziatajac z
organizacjami informacyjnymi rzekomo dziat*ajgcymi w duchu
publicznym, praktycznie uniemozliwiajg ustalenie, w czyim
interesie 1 zgodnie z jaka dynamika dzia*ajg nasze systemy
komunikacji publicznej.

Czekisci z ulicy Sezamkowej to cze$s¢ nowego wspaniatego
Swiata, w ktérym samodzielne sprawdzanie faktdow moze okazad
sie jeszcze trudniejsze niz byto w przesztos$ci, przy czym
paradoksalnie, kolejne pokolenie znajdzie sie w sytuacji, w
ktérej im tatwiej bedzie do informacji dotrzedé, tym trudniej
bedzie jg porzadnie zweryfikowac.

Przedstawiona na poczatku plansza pozwalata jednak podejrze¢,
co tez czekis$ci postanowili ukry¢. W innych przypadkach nie ma
tak dobrze, a tu taskawo$¢ mogta wynikaé¢ z faktu, ze z
jakiego$ powodu sami nie byli pewni, bowiem Ow
»kontrowersyjny” film opowiadat o przyjaZzni matego chtopca z
gesia.
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