Czego uczymy sie dzis w
szkole?

Jesli uwazacie, ze dobra
szkota to taka szkota, gdzie uczniowie uczg sie samodzielnie
mysle¢, to macie podstawy przypuszczac, ze dobrg szkote jest
trudno znalezé¢. Ale wiekszo$¢ szkdét szczyci sie tym, ze sa
,dobre”. Dobre w czym? Sadze, ze odpowiedZ brzmi: w nauczaniu
dzieci, co mogg, a czego nie mogg mysle¢ i méwic bez narazenia
sie na dezaprobate ustalonej opinii. Oto przyktad, jak to
dziata. Dotyczy on opodatkowania, przedmiotu szczegdlnie
interesujgcego ludzi z wolnoSciowego Srodowiska.

»Skoro tylko ludzie zaczeli wspdélnie zy¢, pojawita sie
potrzeba uregulowania ich stosunkéw i wutrzymywania
ustanowionych regut, jesli to konieczne, przy pomocy sity.
Organem, ktéry bierze na siebie zadanie bycia tg niezbedng dla
utrzymania sprawiedliwosci instytucjg jest Panstwo (..).
Panstwo jest =zatem nieuniknione, a bezposSredniag tego
konsekwencjg jest to, ze nieuniknione jest opodatkowanie. W
spoteczenstwie, w ktérym stosunki ekonomiczne opieraja sie na
pienigdzu, Panstwo, tak, jak wszyscy inni, potrzebuje
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pieniedzy do pokrywania swych wydatkdéw. Znaczenie
opodatkowania lezy przede wszystkim w tym, ze bez niego nie
jest mozliwe zadne uporzgdkowane spoteczenstwo.”

Cytuje ,Wprowadzenie do holenderskiego prawa skarbowego”
Hofstry, szeroko uzywany i autorytatywny podrecznik, znany
wszystkim studentom prawa w Holandii. Cytat ten, zgodzicie
sie, nie zacheca mtodziezy do samodzielnego myS$lenia.
Czytelnik znajduje to na pierwszej stronie, tak, ze studenci,
ktérzy mogliby mie¢ jakies watpliwo$ci co do opodatkowania
mogg uspokoic¢ umysty zanim rozpoczng studia. Dlaczego
dyskutowa¢ o czyms, co jest ,niezbedne” i ,nieuniknione”,
ustalone najwidoczniej po wsze czasy jak gdyby przez
nieubtagane prawa natury? Kto osmielitby sie kwestionowal cos,
bez czego spoteczeAstwo bytoby ,niemozliwe”?

Najwidoczniej spoteczenstwo jest produktem panstwa. Student
nie powinien zaczg¢ myslec, ze ludzie mogliby by¢ zdolni do
,regulowania swych stosunkow”, jesli nie bytoby panstwa do
oustalania regut i narzucania ich”. Pozwoli¢ studentowi nosi¢
sie z tg myslag to zacheci¢ go do rozwazenia mozliwosSci, ze
moze by¢ prawo bez rzgdu, spoteczeAstwo bez panstwa.
Wywotatoby to pytanie, jak jakas$ organizacja wewnatrz
spoteczenstwa moze ros$ci¢ sobie prawo do bycia ponad
podstawowymi regutami spotecznego zachowania. Z tym pytaniem w
umy$le student mégtby nigdy nie wyjs$¢ poza pierwszg strone.

Nie, student nie powinien mys$le¢ o panstwie jako o pewnym
sposobie, w jaki ludzie dgzga do osiggniecia swych celow.
Powinien on widzie¢ ludzkos¢ jako co$, co jest czynione
mozliwym przez ,Panstwo”. (Przypuszczam, ze duze ,P” jest tam
dla przypomnienia studentom, ze rozpoczynajgc studiowanie
prawa skarbowego wkraczajg w boskie rejony, w ktorych bez
znaczenia jest zaufanie do logiki i doswiadczenia, i gdzie
jedynymi wtasciwymi postawami sg lek i szacunek).

tatwo zrozumie¢, dlaczego stownictwo i styl tego akademickiego
wprowadzenia do prawa skarbowego musi przypomina¢ wprowadzenie



do tajemnic jakiej$ sekretnej religii. Rozwazmy centralne
przestanie cytowanego tekstu: opodatkowanie jest
usprawiedliwione, bo w gospodarce uzywajacej pieniedzy panstwo
potrzebuje ich do pokrywania swych wydatkow. No dobrze, a kto
nie potrzebuje? Czy mozecie wyobrazi¢ sobie ojca mdwigcego
swym dzieciom, Ze bedg potrzebowac pieniedzy na pokrycie swych
wydatkéw i ze dlatego majag prawo zabrac¢ je innym? Czy
powiedzielibys$cie, ze ten cztowiek naucza swoje dzieci zasady,
,bez ktdérej nie mogtoby istnied¢ zadne uporzadkowane
spoteczenstwo”? Czy rozwazalibyScie te zasade jako ogdlng
zasade sprawiedliwo$ci? Faktem jest, ze uczony i szanowany
autor cytowanego tekstu utrzymuje, ze opodatkowanie jest
instytucjg sprawiedliwosci, a zatem, iz zasada opodatkowania
jest zasada sprawiedliwos$ci. Najwidoczniej wiec opodatkowanie
odpowiada rodzajowi sprawiedliwo$ci, ktory, jesli przyjetaby
go kazda osoba, zniszczytby warunki zycia spotecznego. Jako
taki, moze on by¢ jedynie specjalnym rodzajem sprawiedliwos$ci
zarezerwowanym dla szczegélnego agenta: PanAstwa. Zarazem
prowadzi sie nas do wiary, ze jest to wyzszy rodzaj
sprawiedliwosci. Oczywisty wniosek, rozwaznie
niewypowiedziany, brzmi: panstwo jest bytem wyzszego rodzaju,
z ktérym zwykli $Smiertelnicy nie powinni sie o$miela¢d
poréwnywac.

Zeby nie zostawi¢ wam ztego wrazenia: ten podrecznik, ktéry
cytowatem jest miejscami bardzo krytyczny wobec obecnych
praktyk fiskalnych. Podatki sg zbyt wysokie, grupy interesu
majg zbyt duzo do powiedzenia w procesie tworzenia polityki
skarbowej, 1 tak dalej. Tak, ze wyszediszy poza pierwsza
strone studenci dowiadujg sie, ze wolno im krytykowac, ale
jedynie szczegdéty polityki, nie samg zasade opodatkowania. W
ten sposdéb s3 przygotowani do wejscia w ,realny sSwiat”,
wiedzagc doktadnie, co mogg, a czego nie moga kwestionowal bez
utraty swojej przepustki do korytarzy wtadzy i pieniagdza.
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