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Cho¢ w historii nasze tradycje sejmowe bardziej kojarza sie
nam z anarchig i osobliwym sposobem rozumienia s*owa ,wolnos$c¢”
to rodzimy parlamentaryzm moze by¢ takze doskonata lekcjg dla
wspbétczesnych. Sek w tym, zebysmy chcieli wyjs$¢ poza narzucony
w szkole schemat.

W czasie rozlicznych uroczystosci ktdére odbywajg sie w przy
okazji rocznicy uchwalenia Konstytucji 3 maja, bardzo czesto
padajg stowa o tym, ze Ustawa Rzadowa konczyta z niechlubnym
okresem anarchii, a czasem wrecz negowata staropolska tradycje
parlamentarng. Stawianie oOwczesnego dokumentu w kontrze do
poprzedzajgcego jg okresu jest jednak btedem, bo chod
reformowat on niektdére fundamenty rodzimej demokracji, czesto
przekraczajgc dotychczasowe wyobrazenia 1 przyzwyczajenia, to
jednak wyrastat z korzeni polskiego republikanizmu i na nim
sie opierat. U podstaw lezato bowiem przekonanie, ze szlachta
jest odpowiedzialna za panstwo nie tylko jako wspdlnota
obywatelska, co wrecz jako wtasSciciele i jej prawowici
spadkobiercy. W akcie konstytucyjnym otwieraty sie takze XVI-
wieczne tesknoty za kodyfikacja prawa, ktdére — jak wierzono —
miaty uchronic¢ przed zgubnym i chwiejnym obyczajem. To co
wykraczato poza dawne rozumienie istoty demokracji, to
modyfikacja pojecia ,obywatel” i ,naréd”, ktére przestawaty
by¢ przynalezne okreslonemu stanowi lecz (cho¢ jeszcze nie
radykalnie) mogty by¢ rozszerzane na o0g6t mieszkancéw dawnej
Rzeczpospolitej. Jesli chtopdéw nazywano w Ustawie Rzadowej
najwiekszg ludno$cig w narodzie, a mieszczanom z miast
krélewskich przyznawano prawo do zasiadania w sejmie, to
pomimo tego, ze ze wspbtczesnej perspektywy wydajg sie to
decyzje dos$¢ konserwatywne i anachroniczne, to dla naszych
przodkéw byty kamieniem milowym w patrzeniu na rzeczywistos¢.
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Konstytucja 3 maja byta wiec mieszankg nowoczesnych pradoéw
Oswiecenia, zrywajacych =z przyzwyczajeniami i mitami
feudalizmu, 2z mocnym osadzeniem w tradycji polskiego
parlamentaryzmu, ktéry dla owczesnych byt najwieksza chlubg,
pomimo rozumienia jego poteznych wad. Jes$li wiec dzis
Swietujemy rocznice ustanowienia konstytucji to nie tylko dla
niej samej, ale takze w hotdzie dla catlego dziedzictwa
republikanskiego. Niestety, upadek Rzeczpospolitej i w duzej
mierze XIX-wieczna refleksja nad jego przyczynami zdeformowata
nasze spojrzenie na polski sejm, czynigc z niego wytacznie
zrédto anarchii, rozpasania, k*étni i wszelkich wad
narodowych. 0 ile taka wizja byta zrozumiata dla refleksji
doby rozbioréw, kiedy panowat powszechny zawdéd nad
przesztoscig, o tyle dzisiaj kultywowanie narracji petnej
wstydu i negacji nie pozwala nam nie tylko polubil swojej
historii, ale wrecz blokuje naszg umiejetnos$¢ znalezienia sie
we wspbétczesnym systemie politycznym, do ktdédrego nieched
budowana jest w nas od najmtodszych klas szkoty podstawowej,
kiedy dominujgcym sposobem opisu demokracji jest ,ztota
wolnosc¢” i spowodowany nig batagan.

Czego wiec mozemy sie nauczy¢ od parlamentaryzmu
staropolskiego? Po pierwsze odpowiedzialno$Sci. Cho¢ z punktu
widzenia historii moze sie nam to wydawa¢ zabawne, to u
podstaw rodzimego sejmu legta wtas$nie ta warto$¢. Zrédta
demokracji szlacheckiej tkwig bowiem w okresie kiedy tron
polski opustoszat po smierci Kazimierza Wielkiego, a nastepnie
Ludwika Wegierskiego. Niektdrzy dostrzegaja jej korzenie nawet
wczesniej, w czasie rozbicia dzielnicowego, kiedy rosto wsrdéd
rycerstwa poczucie, ze oni sg dysponentami wtadzy. To na nich
w gtownej mierze spadata odpowiedzialnosC za stan panstwa w
okresie bezkrdlewia, co najdobitniej dato sie odczu¢ w 1444 i
1572 roku kiedy ziemski padét opuszczali Wtadystaw Warnenczyk
i Zygmunt August, a panstwo zagrozone bylo chaosem. Owa
odpowiedzialnos¢, cho¢ czesto rozmywana przez partykularyzm,
trwata jeszcze w XVIII wieku, kiedy w czasie III wojny
pétnocnej na terenie Rzeczpospolitej powstawaty Komisje



Skarbowe, ktdérych zadaniem by*o przejecie czesSci kompetencji
nie funkcjonujacych organéw panstwa. Byt wiec w dawnej Polsce
i Litwie zwyczaj brania spraw we wtasne rece w sytuacji kiedy
panstwo nie dziata*o, lub dziata¢ nie mogto. Odpowiedzialnos$¢
rodzita sie z poczucia przynaleznos$ci, a przynaleznos¢
wymuszata aktywnosc¢. Czy to nie wzorzec, ktéry mégtby
przetama¢ wspoOtczesng biernos¢? Czy poczucie, ze panstwo
nalezy do nas nie jest najistotniejszym elementem rozwoju
demokracji?

Po drugie wartoscig staropolskiego parlamentaryzmu by
kompromis, splamiony dzisiaj niezrozumieniem idei liberum veto
i postrzeganiem jej wytacznie z perspektywy pédzZzniejszych
patologii. Jesli dawny sejm dazyt do jednomy$lnosci to nie
dlatego, ze demokracji nie rozumiat, ale paradoksalnie
pojmowat ja lepiej niz my dzisiaj. Wspotczes$nie za demokracje
uznajemy dyktature wiekszosci, ktdérej decyzje sa wigzace tylko
z tego powodu, ze owa wiekszo$¢ tego sie domaga. Zwyczaj
staropolski wiekszo$ci nie odrzucat, ale zwracat uwage na
potrzebe powszechnej zgody, zwtaszcza, ze posetl nie byt 11
tylko przedstawicielem samego siebie, lecz sejmiku, ktory go
wybrat. Zasada wiekszo$ci miata jedynie usprawniaé¢ obrady w
sytuacji szczeg6lnej potrzeby, nie za$ zastepowad¢ istote
demokracji. Jej sednem byto bowiem wspomniane wczesniej
uczestnictwo i poczucie obywatelskosci. Jesli méwimy o
obywatelstwie to ksztattowato sie ono nie tylko jako zespodt
posiadanych praw czy obowigzkéw, ale takze jako element
tozsamosci. To na przyktad umozliwito funkcjonowanie w
Rzeczpospolitej wzglednej tolerancji religijnej, gdyz jej brak
podwazy¢ mégt istote obywatelskosSci. Spoiwem obywatelskosci
byty posiadane prawa nie za$ wyznanie, czy etnicznosc¢. Az
trudno uwierzyé, ze dzis to, co tak doskonale rozumieli nasi
przodkowie, jest kompletnie niezrozumiate. Wida¢ w tym
pojmowaniu obywatelskosci element kultury kompromisu, w ktdrej
brano pod uwage, ze ludzie mogg ré6zni¢ sie ideami czy
poglgdami, ale najwazniejszy jest cel, ktdéry chcg osiggnacl i
wspolnota do ktorej przynalezag. Co ciekawe Kkryzys



Rzeczpospolitej przyszedt nie w momencie, w ktdérym pojecie
kompromisu zaistniato, ale kiedy zaczeto by¢ negowane, kiedy
zapomniano, ze wymaga ono rezygnacji z czesci wtasnych
przekonan czy interesow.

Po trzecie staropolski parlamentaryzm uczy¢ nas moze wagi
stowa i mocy retoryki. Gdyby ktos miat ochote wczytac sie
cho¢by w jeden diariusz sejmowy z tego okresu dostrzegiby
wyrazng réznice jaka dzieli dzisiejszych ,tuzéw sejmowych” od
elity parlamentarnej czas6w nowozytnych. Owszem przecietny
poset byt i wtedy figurg dos¢ przecietng, ale on najpewniej w
historii sie nie zapisat. Ci, ktérzy sie zapisali potrafili
zachwyci¢ kunsztem mowy i wiedzg, ktéra — choé czesto
schematyczna - przewyzszata nie jednego wspétczesnego
absolwenta kierunkdéw humanistycznych. Staropolskie mowy sa
przyktadem doskonatej argumentacji, umiejetnos$ci ksztattowania
wywodu historycznego, ktéry cho¢ czasem batamutny, to jednak
Swiadczgcy o ogromie informacji o Swiecie posiadanych przez
mowce. Czy potrafi was dzis$ wzruszy¢ do tez wypowied?Z
jakiegokolwiek polityka? Pozwole sobie wiec przypomniel, ze po
mowie posta Boratynskiego z 1548 roku, nawet krol miat uronid
kze.

Trzecia lekcja jaka wyptywa z dawnego parlamentaryzmu moze by¢
nieco przewrotna. Uczy on nas bowiem tego, ze nie warto
rozptywa¢ sie w zachwycie nad zastang rzeczywistoscig.
Naczelnym grzechem okresu staropolskiego byt samozachwyt w
jaki wpadato wielu przedstawicieli oéwczesnej elity. To
poczucie misyjnos$ci, stworzenia systemu idealnego,
predestynacji do rzeczy wielkich, byt*o gangreng zzerajgca
system demokracji szlacheckiej od S$rodka, pozostawiato go
bowiem w konserwatywnym pogladzie, ze nic nie nalezy zmieniad,
bo kazda zmiana jest jedynie zagrozeniem i wynika ze ztej
woli. Strach przed zmiang powodowat pogtebianie sie patologii,
ktére cho¢ dostrzegalne, wydawaty sie lepsze od wszelkiego
rodzaju modyfikacji. Pojedyncze sukcesy odnoszone nawet w
okresach beznadziei (np. odepchniecie najazdu szwedzkiego w



1660 roku, czy zwyciestwo pod Chocimiem i Wiedniem) byty
jedynie potwierdzeniem, ze mimo wad wozek moze by¢ ciggniety
dalej, cho¢ torowisko zmierza ku przepasci.

Czy te krotkie i — sitg rzecz — skrdétowe refleksje nad polskim
parlamentaryzmem nie wydajg sie by¢ szalenie aktualne? Nie
chce przez to powiedziel, ze statem sie zwolennikiem naiwnego
patrzenia na historie jak na nauczycielke zycia. Cztowiek od
dziejow nie nauczyt sie nigdy niczego i nauczy¢ sie nie moze.
Moze jednak potraktowa¢ ja jako inspiracje, do czego szczerze
wszystkich zachecam.
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