Czas przetrzecé okulary

23 lutego 2010

Prezentujemy panstwu fragment nowej ksigzki Wojciecha
Chudzinskiego i Przemystawa Nowakowskiego pt. ,Kregi, cuda,
kwanty..” stanowigcy wywiad ze znanym polskim fizykiem, prof.
Stanistawem Gorgolewskim z Katedry Radioastronomii
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, w ktdérej autorzy
poruszajg kwestie tego, czy fizyka moze by¢ uzupektniona
metafizyka, czy starozytny Wschéd odkryt juz dawno to, co
wspOtczesna nauka odkrywa dzi$ i czy najnowsze odkrycia
naukowe rzeczywis$cie zmienig obraz naszego Swiata zblizajac
nas ponadto do zjawisk, ktéore wuznawane byty za
,hadprzyrodzone”. — A najdziwniejsze, ze to wcale nie jest
sprzeczne z nauka — méwi o nich profesor.

— Mowi sie ostatnio duzo o zmianie paradygmatu w nauce.
Odchodzi do lamusa kartezjansko-newtonowski obraz swiata
towarzyszacy nam od XVI wieku, zastepuje go tzw. widzenie
holistyczne, catosciowe. Czy nie jest to rewolucja w nauce? I
co tak naprawde ona oznacza?

— Obraz Swiata nie zmienia sie, zmianie ulega tylko nasze jego
postrzeganie. Nas, naukowcdw, w pewnym sensie to nie dziwi. Po
prostu weszlismy wyzej i zobaczylismy wiecej. A ze jestesSmy
zaskakiwani? To stuszne. Inaczej poprzewracatoby sie nam w
gtowach. Kto$ kiedys$ madrze powiedziat, ze jezeli ktokolwiek i
gdziekolwiek zrobi co$ takiego, czego przed nim nikt w catej
historii ludzko$ci nie zrobit*, to byt*o to mozliwe tylko
dlatego, ze taka mozliwos¢ zaistniata przy stworzeniu
wszechswiata. Gdziez wiec tu powdéd do dumy?

Bytem kiedy$s na jakims$ odczycie, podczas ktdérego jeden z
fizykdéw osSwiadczyt, Zze z niczego potrafi zrobié caty
wszechswiat. A ja go pytam: — Prosze pana, po co drugi
wszechswiat? Wystarczy, jak pan tu, w tej chwili zrobi
truskawke.
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Ludziom, ktérzy lizneli fizyki, tez czasem zdarzajg sie
potkniecia. Wszystko przez brak skromnosci. Bo czym jest
cztowiek? Ja zyje troszeczke dtuzej niz dwa miliardy sekund,
podczas gdy wszechsSwiat istnieje okoto dziesiel do osiemnastej
miliardéw sekund. Moje zycie zatem to dwie miliardowe czesci
istnienia wszechswiata. To uczy pokory.

— Méwi Pan, ze margines naszej niewiedzy stale sie zmniejsza.
Swiadczy o tym fakt, ze wiele niewyjas$nionych zjawisk znalaztlo
w koncu wyttumaczenie dzieki prawom odkrytym i sformutowanym
przez przyrodoznawcow. Ale chyba i nauce zdarza sie mylid
sciezki. Odwotywaé przyjete zbyt pochopne pewniki?

— Na poczatku XX stulecia jeden z naukowcdéw rzucit takag uwage,
ze fizyka to jest dziedzina skoniAczona; wszystko juz wtasciwie
odkryto, zrozumiano itd. Tylko, wiedzg Panowie, pare
drobiazgéw zostato. Efekt fotoelektryczny, promieniowanie
ciata czarnego.. I wtasnie te, w cudzystowie, drobiazgi zrobity
rewolucje. Jak sie w nie wgtebiono, to otworzyty sie zupeinie
nowe perspektywy. Z drugiej jednak strony sg rzeczy, ktdérych w
fizyce nikt juz nie podwazy, np. prawo Archimedesa. My mozemy
to prawo coraz lepiej poznawa¢ — ono wyjasnia lot balondw, a
takze ruch todzi podwodnej zmieniajgcej balast, ale wcigz mamy
do czynienia z prawem Archimedesa. I prosze teraz spojrze¢: w
zupeinie innej epoce Pascal zajat sie cieczami znajdujacymi
sie w ruchu i zauwazyt pewne prawidtowosSci. Tak powstata
hydrostatyka. Prawo Archimedesa jest szczegdlnym przypadkiem
hydrostatyki. Ale to bynajmniej nie koniec. Bo jest jeszcze
hydrodynamika, Kktorej szczegdlnym przypadkiem jest
hydrostatyka, a w koncu magnetohydrodynamika.. Co usituje
powiedzieé? Ze nauka to jak pietra jednego budynku. Dzieki
prowadzonym badaniom wcigz wchodzimy na wyzszy poziom, na
wzgorze, 1 poszerza sie nasz horyzont — widzimy wiecej.
Krajobraz stale sie powieksza, ale wszystkie jego cze$ci do
siebie pasuja.

— Do czego pordwnatby pan zatem odkrycie mechaniki kwantowej?
Do wdrapania sie na Mont Blanc?



— To juz nie by*, rzecz jasna, pagdérek. Moze raczej satelita
zawieszony na orbicie? Z jego poktadu horyzont wyglada catkiem
inaczej. Ale, by unikng¢ niejasno$ci: wszystkie prawa
mechaniki, fizyki klasycznej stanowig czes¢ mechaniki
kwantowej .

— Mowi sie tez, ze Zachdéd - zachodnia nauka - odkrywa dzis
co$, co Wschdéd wie juz od tysiecy lat. Chodzi tu gtdéwnie o
madrosci zawarte w staroindyjskich przekazach, z ktérych
najstarsze powstaty 1400 lat p.n.e. Czy zgodzi sie pan, iz
stanowig one zaskakujaca lekture dla fizyka?

— 0, z pewno$cia. Gdy w roku 1978 powaznie zapadtem na zdrowiu
sprowadzitem sobie z Anglii dwie ksigzeczki o jodze. I w
jednym z tych podrecznikdéw przeczytatem, co nastepuje:
Najwiekszym wrogiem umozliwiajgcym nam rozwdj duchowy jest
niewiedza. Zeby wiec rozwijaé¢ sie duchowo, nalezy zwalczad
niewiedze, tzn. studiowa¢. Co studiowac? Fizyke! A ja jestem
fizykiem, méwie wiec sobie: NieZle sie zaczyna. A potem czytam
tak: Dlaczego fizyke? Bo zyjemy w Swiecie, krdlestwie Ziemi, w
Swiecie relatywnej przestrzeni i czasu. Wypisz, wymaluj
Einstein! Ale oni dodajg: lecz czy to wszystko? Nie. Istnieje
jeszcze co$ wiecej: metafizyka. I tu pada wazna rzecz: Jezeli
zbyt mocno zagtebisz sie w metafizyce — niedobrze, bowiem
zapomnisz o drugiej cze$ci swojego bytu. Tak jak moneta ma
dwie strony i one razem tworzg catos$¢ — tak samo jest z nami.
Niestety, cywilizacja zachodnia przez dtugie wieki zajmowata
sie tylko jedng strong monety.

— Krotko méwiac, fizyk nie powinien wiec zapominaé¢ o
metafizyce. Dopiero wdéwczas jego poznanie stanie sie petne.
Ale fizyk zajmujacy sie metafizyka to wciaz rzadkos¢. W naszym
kraju chyba szczegélnie?

— C6z, wszyscy jestesmy tylko ludzmi i czasami trzeba dostad
od zycia nieztego prztyczka, by postawié¢ sobie kilka wazkich
pytan. To moze by¢ np. choroba, jak w moim przypadku. Przez
rok przebywatem na zwolnieniu lekarskim. Wczesniej nigdy nie



miatem czasu — wtedy miatem go w nadmiarze. Zwtaszcza, ze nie
mogtem sie rusza¢. Nie chciatem zamawiac sobie trumny, co
bytoby najprostszym wyjsciem, tym bardziej, ze lekarze nie
dawali mi duzych szans. Zaczatem wiec szuka¢ innych rozwigzan.

— I tak trafit pan na joge?

— Czytatem te podreczniki i Smiatem sie. Co za bzdury! Az
nagle stwierdzitem, ze Smieje sie z samego siebie. Wezmy taki
przyktad. Cwiczenia oddechowe. Co by$ zrobit, gdyby$ znalazt
sie na pustyni: ani krzaczka, ani drzewka, ani Sladu wody. Jak
w takich warunkach przezy¢? I czytam: Zajmij pozycje dajaca
najmniejszy przekrdj cienia i oddychaj dziobem kruka. Zarty?
Jezyk zwing¢ w tragbke, usta uformowaé¢ w dzidéb do wdechu a
powietrze wydycha¢ nosem. Co sie wtedy czuje? Chtéd! W jaki
spos6b? Bo zmniejsza sie parowanie sliny, a dtugie pasaze w
nosie reabsorbujg wilgotno$¢ — i w zamknietym cyklu nie traci
sie wilgoci! I ja méwie sobie: Widzisz ty naiwny fizyku? Ty
bys zgingt na tej pustyni z catg swojg wiedzg. I przestatem
sie $miac¢, bo co to jest madros¢? Umiejetnos¢ postugiwania sie
wiedzg. Wschdd te umiejetnos¢ niezle opanowat.

— Panie Profesorze, czy postrzega Pan jakie$ bezposSrednie
analogie pomiedzy madrosciami Upaniszad czy Bhadgawadgity, a
tym, co méwi najnowsza fizyka?

— S3 takie analogie. Na przyktad: ,Na koncu w nocy czasu
wszystkie rzeczy wracajg do mej natury. A kiedy nowy dzien
czasu rozpoczyna sie, przyprowadzam je z powrotem do Swiatta.
W ten sposob przez moja nature sprowadzam cate stworzenie i to
toczy sie w kregach czasu”. Przeciez to nic innego jak model
wszechswiata cyklicznego! Ten fragment pochodzi z
Bhadgawadgity, czyli Pies$ni B*ogostawionego; czas powstania II
wiek n.e.

— Czy wedtug pana wspétczesna fizyka, nawet fizyka
suduchowiona” moze wyjasnic¢ takie zdarzenia, jak np. fakty
materializacji i dematerializacji przedmiotoéw?



— Spéjrzmy na to z innej strony. Czy fakt, ze stynne rdwnania
Maxwella sg relatywistycznie niezmiennicze nalezy uznal za
cud? Czy fakt, ze przed ogtoszeniem teorii wzgledno$ci Maxwell
napisat cos, co jest niezmiennicze w teorii wzglednos$ci, to
przypadek? Gdybysmy wskrzesili Maxwella i pokazali mu
wszystkie konsekwencje jego rdéownan - radio, telewizje,
Xgcznos¢ satelitarng — czy uznatby te rzeczy za prawdopodobne?

— Chce Pan powiedziec¢, ze to, co dzis wydaje sie cudem, nie
musi nim byé jutro? Ze tak naprawde cuda nie sa cudami?

— Zatrzymajmy sie przy butach. Potézmy na kuli wktadke do
butéw, dajmy na to prawg. Jesli podniesiecie jg Panowie z kuli
i przekrecicie, stanie sie ona wktadkg lewg. Bo tak naprawde
my uzywamy jednej wktadki do butéw. A gdybyscie Panowie mieli
jeszcze dostep do czwartej wspoéirzednej przestrzennej, to
moglibyscie przekreci¢ caty but i zrobié¢ z prawego lewy. Cud?
Bynajmniej. A co sie stanie, jesli bedziecie Panowie mieli nie
jeden, lecz trzy dodatkowe wymiary do dyspozycji, czyli w
sumie szes$é¢? 0, wtedy dopiero mozecie robi¢ , cuda” — w kazdym
razie dla kogos, kto porusza sie jedynie w trzech wymiarach. A
niektérzy medrcy Wschodu utrzymujg, ze majg dostep do tych
trzech nastepnych wymiardéw, i jeszcze do trzech nastepnych!
Czyli w sumie do dziewieciu wymiardw przestrzennych plus czas.
Jak dodamy do tego jeszcze jeden wymiar — to jest wielka
unifikacja. Dokadnie tak, jak mdéwi najnowsza fizyka. Poza
tréjwymiarowg klatkg przestrzeni i czasu mozemy spotykad
zmartych, przebywaé¢ na innym kontynencie, wychodzié¢ z ciata -
a najdziwniejsze jest to, ze to wcale nie jest sprzeczne z
nauka! Chyba, Zze komu$ te rzeczy nie mieszczg sie w jego
wgskich klapkach na oczach.

Frank Drake, amerykanski astronom — poznatem go w 1958 roku,
mity gos¢ — zastanawiat sie kiedys$, dlaczego radioastronomowie
nie natrafili jak dotgd na sygnaty innych cywilizacji. I
odpowiedziat: Moze dlatego, ze cywilizacje na pewnym etapie
rozwoju ulegajg samozagtadzie, np. w wyniku wojny jadrowej,
albo — 1 to jest istotne — tracg zainteresowanie rozwojem



technicznym, bo wybierajg rozwdj duchowy. My niestety wcigz
usitujemy patrzec¢ na wszystko przez okulary, ktéore nie sa
catkiem przezroczyste.

— Czym sa te okulary dla naszej cywilizacji, Panie Profesorze?
— One utrudniajg nam zobaczenie blasku prawdy.
— Czy wigze to Pan z praktycyzmem cywilizacji europejskiej?

— Wigze to z krétkowzrocznosScig. Bo to sie sprowadza do tego.
Wiem co mowie, bo sam jestem krdétkowidzem.

Rozmawiali: W.Chudzinski i T.0szubski

Fragment ksigzki ,Kregi, cuda, kwanty. Pomiedzy fraktalem
Mandelbrota a objawieniami w Medjugorie” (wyd. KOS 2009)
Zrédto: Infra

NOTA BIOGRAFICZNA

Stanistaw Gorgolewski (ur. 1926) - fizyk, radioastronom,
cztonek Polskiej Akademii Nauk. Cate swoje zycie zawodowe
zwigzat z podtorunskim oS$rodkiem radioastronomicznym w
Piwnicach. Zajmowat sie tam m.in. szkoleniem zespotu kadr i
instrumentacjg oraz konstrukcja radioteleskopéw, ktore
umozliwiajg obserwacje nieba. W roku 1958 Stanistaw
Gordolewski wyjechat do 0Srodka Radioastronomii w Cambridge
(Anglia) na stypendium British Council, gdzie pracowat pod
kierunkiem noblisty, prof. Martina Ryle’a. Po powrocie do
kraju w Toruniu zbudowano wtasnymi sitami interferometry do
obserwacji Kkorony stonecznej oraz duzy interferometr
tréjantenowy. Obecnie S.Gorgolewski przebywa na emeryturze i
prowadzi badania nad wptywem pola elektrycznego na wzrost
roslin. Profesor uwaza, ze wykorzystanie elektrotropizmu
pewnych roslin umozliwitoby ich uprawe podczas dtugotrwatych
lotow kosmicznych.
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