Cyfrowy policjant nas nie
uratuje
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,T0 samo, co zrobiono z kasjerami w supermarketach, dzieje sie
powoli z policjantami i sedziami. Obiecano nam, ze technologia
rozwigze wszystkie problemy, o ile my zgodzimy sie wszystkie
swoje problemy i troski powierzy¢ w rece technologii” — méwi
Griff Ferris, badacz wptywu technologii na prawa cztowieka w
wymiarze sprawiedliwosci.

— Gdy probowatem zgtebié¢ temat wptywu sztucznej inteligencji
na wymiar sprawiedliwos$ci, co krok napotykatem sie na
optymistyczne prognozy i scenariusze. ,Sztuczna inteligencja
przyniesie rewolucje w podejsciu do bezpieczenstwa i uwolni
wielkie zasoby po stronie policji” - to tylko jeden z wielu
podobnych cytatéw. Czytam, ze policja dzieki zastosowaniu
algorytméw bedzie miata wiecej czasu, biurokracja zostanie
ograniczona, a automatyzacja 1 cyfryzacja przyspiesza
dziatanie wymiaru sprawiedliwosci. Gdzie zatem problem?

— C6z, technologiczny solucjonizm jest problemem sam w sobie.
Widzimy to w kolejnych dziedzinach zycia: w transporcie,
ochronie zdrowia, $wiadczeniach spotecznych, a obecnie w
bezpieczenstwie publicznym i wymiarze sprawiedliwos$ci. Za
kazdym razem styszymy, ze nowe technologie nas uratujag, ze
sztuczna inteligencja zajmie sie za nas réznymi patologiami.
Teraz — ze AI wytapie przestepcdw, oczysci nasze ulice z
chuliganstwa, wniesie cyfrowg precyzje i neutralnos¢ do sgdow..
A nikt nie zadaje podstawowych pytan.

— Na przyktad jakich?

— Co AI, czyli ,sztuczna inteligencja”, miataby w tym
kontek$cie oznaczac¢. Kiedy ktos przekonuje nas o zbawiennych
skutkach jakiejs technologii, a my nawet nie wiemy, jak ona
dziata — to czy nie powinno nas to zastanawiac? A dzi$ jest
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tak, ze wtasciwie wszystko, co opiera sie na jakiej$ bazie
danych, oprogramowaniu i nawet bardzo 1luZno pojetej
automatyzacji, od razu nazywane jest sztuczng inteligencjg.
Gdy wiec na przyktad policja wprowadza rozwigzania bazujace na
kartotekach czy informacjach, ktére juz posiada, takze nazywa
to ,wdrazaniem AI”. Mozna mieé¢ wrazenie, ze rzeczywiscie
wchodzimy na inny poziom. To jednak ztudne.

— Dlaczego?

— Z kazdym narzedziem bazujgcym na przetwarzaniu danych przez
algorytmy, a tym bardziej na uczeniu maszynowym, wigze sie
zasadnicze ryzyko. Takie, ze algorytm bedzie powielat
prawidtowosci i uprzedzenia zawarte w tych danych i ,uczyt
sie” ich. Bazy danych odzwierciedlajg bowiem strukture wtadzy
i mechanizmy dziatania tego spoteczeristwa, ktdére je stworzyto.
W policyjnych kartotekach w panstwach europejskich znajdziemy
nieproporcjonalnie duzo ludzi biednych, o innym niz biaty
kolorze skéry czy Romdéw, osdb marginalizowanych — historycznie
zawsze tak byt*o. To osoby o mniej pewnej pozycji w
spoteczenstwie byty najczesSciej obiektem nadzoru, przeszukan,
aresztow i Sledztw. Zatem organy S$Scigania zawsze dysponowaty
wiekszg bazg danych na ich temat. W oczywisty sposéb
wprowadzenie tutaj rachunku algorytméw i ,sztucznej
inteligencji” bedzie skutkowato brakiem neutralnosci systeméw
cyfrowych.

— Rozumiem: wymiar sprawiedliwosci historycznie nie byt wolny
od uprzedzen. Ale co zmienia w tym AI?

— Jes$li jestesmy Swiadomi, ze istnieje dyskryminacja w
jakiejkolwiek formie, to chyba nie powinnismy sie zgadzac na
jej dalsze trwanie, prawda? Dzis godzimy sie nie tylko z
istnieniem tych uprzedzen — rasizmu, seksizmu, homofobii — ale
i na przeniesienie ich na poziom kolejnych algorytméw i
technologicznych narzedzi w naszym wymiarze sprawiedliwosci.
Dopuszczamy mys$sl, ze systemy, ktdére bedg wspomagad¢ (a moze
nawet wyreczac¢) cztowieka w fundamentalnych decyzjach, same



bedg dalekie od neutralno$ci i obiektywizmu.

— Kto$ moze tatwo odpowiedziec, ze ryzyko btedu jest zawsze,
ale wymiar sprawiedliwosci w panstwie demokratycznym
gwarantuje prawo do obrony, odwotania sie do wyzszej
instancji, domniemanie niewinnos$ci i wiele innych
zabezpieczen. Czy ryzyko, ze padniemy ofiarg rasistowskiego
czy seksistowskiego algorytmu, rzeczywiscie jest az tak duze?

— Sp6jrzmy na to inaczej. Istnieje wieksze ryzyko, ze nigdy
nie dowiemy sie, czy w naszej sprawie siegnieto po jakies
narzedzia cyfrowe czy algorytmy — ani tez w jaki sposoéb
wptynety one na decyzje policji, prokuratury czy sadu.
Dlaczego? Po pierwsze: wtadza nie ma ochoty ani obowigzku sie
z tego ttumaczy¢. Po drugie: nawet jes$li wiemy, ze nasze
panstwo korzysta z narzedzi sztucznej inteligencji, to firmy,
ktéore dostarczajg te technologie, nie ujawniajg, jak one
dziatajg. To ich pilnie strzezony sekret: prawo do algorytmu 1
wiedza o jego funkcjonowaniu to czesto przeciez najdrozsze, co
majg. Jesli wiec nie wiemy, co i jak jest wdrazane do
dziatania organdéw scigania i policji, to nie mamy sie na co
skarzy¢ i od czego odwotywaé, prawda?

— Ale to chyba najlepszy moment, zeby w kohAcu powiedzied,
jakich konkretnie systeméw czy narzedzi powinnismy sie twoim
zdaniem obawiac.

— Jesli chodzi o policje i wykorzystanie sztucznej
inteligencji, méwimy dzis tak naprawde o dwdéch typach
narzedzi: o algorytmach predykcyjnych i o ocenie ryzyka w
odniesieniu do konkretnych oséb. Te pierwsze przeczesujg bazy
danych policji 1 innych agencji, aby na tej podstawie (z
uwzglednieniem aspektow geograficznych, wurbanistycznych,
demograficznych) wytypowa¢ miejsca, gdzie moze dojsc¢ do
tamania prawa. Te drugie zas maja za zadanie oszacowac, czy
istnieje prawdopodobienstwo, Zze wytypowana osoba popetni w
przysztosci przestepstwo.



— I kto$ tego naprawde uzywa?

— Jest wiele roéznych przyktaddéw uzywania tego typu systeméw. W
Amsterdamie w Holandii dziata narzedzie opracowane przez
wtadze miejskie w porozumieniu z policjg i prokuraturg, ktore
bazuje na profilowaniu mtodziezy ponizej 16 roku zycia. W
ramach tego systemu powstaje lista obejmujgca ,top 400" oséb
wysokiego ryzyka. Kiedy w okolicy dochodzi do przestepstwa, to
wtasnie nazwiska z tej listy mogg znaleZ¢ sie jako pierwsze w
kolejce do przestuchan, przeszukan i aresztowan. A rodzicom
dzieci z takiej 1listy czeSciej grozi odebranie praw
rodzicielskich. To tylko jeden z przyktadoéw.

— Takich rzeczy jest wiecej?

— 0Oczywiscie. W Wielkiej Brytanii wuzywano systemu
indywidualnej oceny ryzyka, ktdérego wskazanie wptywa na
prawdopodobienstwo postawienia zarzutéw. To znaczy: jesli kto$s
miescit sie w profilu, ktdéry wskazywat na ryzyko ztamania
prawa w przysztosci, by*o bardziej prawdopodobne, ze ustyszy
zarzuty. Ale i na odwrdét: osoby, ktore rzekomo popetnity
jakies wykroczenie, ale ich profil wskazywat* na niskie ryzyko,
mogty w ogbéle nie ustyszeé zarzutdédw. Uznawano, ze i bez tego
sie zresocjalizujg 1 poprawiag swoje postepowanie. To jest
przyktad bardzo waznych decyzji, ktdére mogg wptyngé¢ na cate
zycie cztowieka, a ktdére w coraz wiekszym stopniu powierzamy
wyrokom AI.

— Wybacz, ze to powiem, ale bardzo to wszystko ,angielskie”.
Mocno w duchu tradycji, ktora nie tylko stworzyta Benthamowski
Panoptykon, ale 1 dalej szuka ,klas niebezpiecznych” i domaga
sie narzedzi wytuskiwania podejrzanych jednostek na podstawie
cech charakterystycznych.

— Nie mam odruchu obrony swojej ojczyzny 1 nie bede
zaprzeczat. Chciatbym méc powiedzieé, ze to wytacznie nasz
problem. Ale tak nie jest. Méwitem juz chociazby o Holandii,
ale do listy krajow stosujgcych podobne narzedzia mozna



dopisa¢ tez Hiszpanie. Tam dzia*a miedzy innymi system do
oceny ryzyka ekstremizmu. Szybko przeksztatcit sie w narzedzie
do Sledzenia muzuimanéw, bo tak go zaprojektowano. Problem w
tym, ze niektdre zjawiska, ktérymi miataby sie zajaé sztuczna
inteligencja, wcale nie sa tatwe do zdefiniowania. A od tego,
jakie kryteria ,ekstremizmu” czy ,dzihadyzmu” przyjmie rzad,
zalezy, co stanie sie potem. Moze sie stal tak, ze mase
mtodych mezczyzn wrzucimy do bazy danych o ekstremistach, choc
nie popetnili zadnego przestepstwa. Nie robig nic zakazanego,
lecz zostali zaklasyfikowani tak przez algorytm z powodu
swojego wieku, narodowoéci i religii. Zle zaprojektowany
algorytm z miejsca uzna catg kategorie ludzi za podejrzanych —
a co potem zrobi z tym panstwo, nie wiemy. Oprécz profilowania
pod katem przestepczo$ci i ekstremizmu warto wspomnieé jeszcze
o tym, ze w kolejnych krajach Europy sprzedaje sie na rynku
komercyjnym narzedzia do profilowania osadzonych w zaktadach
karnych, ktdére obiecuja ,rzetelng i oparta na danych” ocene
ryzyka recydywizmu. To kolejny wazny obszar.

— Ale skoro Unia Europejska ma zakaza¢ profilowania rasowego w
algorytmach czy predykcyjnego postepowania policyjnego, to
moze cata nasza rozmowa nie ma sensu, bo nieetyczne praktyki i
tak zostana objete zakazami zawartymi choéby w najwiekszej
ustawie regulujacej uzycie sztucznej inteligencji, czyli AI
Act?

— Bardzo bym sie ucieszyt, gdyby to byta prawda. OczywisScie,
Unia Europejska podjeta wazny 1 odpowiedzialny Kkrok,
rozwazajac zakazanie najbardziej niebezpiecznych technologii
wykorzystujgcych AI. I zgadzam sie, ze wtasnie policyjne
algorytmy predykcyjne nalezy dopisa¢ do tej listy. Co wiecej,
na pochwate zastuguje to, ze europarlamentarzysci zagtosowali
za zakazem. Problem w tym, ze zapisy, ktdére ostatecznie
trafity do europejskiego prawodawstwa w AI Act, nie
odpowiadajg temu, o co wnioskowaty organizacje bronigce praw
cztowieka, gdy domagaty sie zakazu. Méwigc w najwiekszym
skrocie: zakaz obejmie pewne formy profilowania i zastosowania



algorytmow predykcyjnych. Pozostaje jednak szerokie pole do
interpretacji, a zarazem otwarta droga do ewentualnego
kwestionowania naduzy¢ w sadach. W rzeczy samej, troche na to
wtasnie licze — ze wtadze bedg musiaty dowodzié¢ w sgdach, ze
majg prawo do siegania po tego typu narzedzia. Teraz niestety,
w formie rozwodnionej przez Komisje i Rade Europejska, nie
mozemy méwi¢ o jednoznacznym zakazie. Dopiero sie przekonamy,
co to bedzie oznaczac¢ w praktyce.

— I co sie wydarzy? Pytam zardéwno w krotkim, jak i w szerszym
horyzoncie czasowym.

— W XXI wieku, a w ostatniej dekadzie w szczegdélnosci,
poznalismy doskonale te logike, ktéora méwi, ze trzeba
oszczedzal pienigdze i zastepowa¢ ludzi maszynami tam, gdzie
to tylko mozliwe. Technologia bedzie tansza, bardziej
efektywna 1 mniej wymagajgca niz ludzie — a przynajmniej tak
nam powtarzano. W jakim$ sensie teraz to samo, co zrobiono z
kasjerami w supermarketach, dzieje sie powoli z policjantami i
sedziami. Obiecano nam, ze technologia rozwigze wszystkie
problemy, o ile my zgodzimy sie wszystkie swoje problemy 1
troski powierzy¢ w rece technologii. Sg takie momenty jak
protesty Black Lives Matter w 2020 roku, gdy caty swiat méwi,
ze nasze instytucje sg wadliwe. Drogi wyjscia sg dwie. Mozna
naprawi¢ — czy chodéby prébowaé¢ naprawié¢ — zte procedury,
porzuci¢ pewne zatozenia, odrzuci¢ logike, ktdéra normalizuje
rasizm. Ale jest tez pokusa przeciwna: natozy¢ na to wszystko
jeszcze narzedzia cyfrowe, algorytmy, sztuczng inteligencje.
Wtedy zawsze bedzie mozna powiedziel, ze cztowiek nie zawiddt,
ze w konkretnym rozstrzygnieciu nie ma ludzkiej winy czy
rasizmu — takie po prostu sg wyroki systemu komputerowego.
Jesli nawet ktos sie pomylit, to na pewno nie policjant,
sedzia czy urzednik — ale komputer. tatwo zrozumied, dlaczego
z pewnych wzgledéw niektdérym taka wizja zautomatyzowania
policji i wymiaru sprawiedliwosci sie podoba. Pozwala
rozwodni¢ odpowiedzialno$¢ i w razie niepowodzen przerzucid
wine na technologie. Ale nie musimy sie na to godzic.



— Jednak czy argument, ze zdjecie obowigzkoéw z barkéw policji
i uwolnienie zasobdéw wymiaru sprawiedliwo$ci pomoze w
skuteczniejszym Sciganiu przestepstw, jest bezzasadny?

— Generalnie policja nie jest zbyt dobra w Sciganiu
przestepstw. To, czy w jakiej$ dzielnicy pracuje 10 czy 100
policjantow, nie ma przetozenia na to, jaka jest wykrywalnos$¢
przestepstw. Duzo wieksze znaczenie ma dostepno$¢ miejsc
pracy, jakos$¢ ustug publicznych, poziom zaufania do panstwa
czy skutecznos¢ walki z biedg i wykluczeniem. Zasoby wydane na
poprawe jakos$ci zycia mieszkancéw, zabezpieczenie spoteczne
czy edukacje moga sie bardziej przyczyni¢ do poprawy
bezpieczenstwa. To méj punkt pierwszy. Punkt drugi dotyczy
tego, ze systemy bazujgce na AI tez nie przyczyniajg sie do
poprawy bezpieczenstwa. Skutecznos¢ niektdérych z nich w ocenie
ryzyka nie przekracza 50%, wiec nie sg lepsze od rzutu monets.
Zazwyczaj modele, na ktdérych sie opieraja, sg skrzywione i
wskazujg, ze obcokrajowcy sa bardziej sktonni do popetniania
przestepstw. Co nijak nie pomaga walczy¢ z przemocg domowg czy
przemocg w najblizszej okolicy. Sadze wiec, ze przejdziemy
przez podobny cykl jak w przypadku monitoringu w miejscach
publicznych w latach 1990. i w pierwszym dziesiecioleciu XXI
wieku. Kiedy$ wydawato sie, ze kamery w miastach uchronig nas
przed przestepczos$cig. Dzis$s jest ich petno, ale trudno
powiedziel, zeby przyczynity sie do zwiekszenia bezpieczenstwa
i skuteczno$ci Scigania przestepstw. Mamy wiec olbrzymi wzrost
nadzoru, ale niekoniecznie jakosSciowg zmiane w sferze
bezpieczenstwa.

— I tego powinnismy sie obawiac?

— Najgorszy scenariusz, ktdry moze sie zrealizowad¢, jest taki,
ze te Kkamery, systemy rozpoznawania twarzy, algorytmy
predykcyjne i1 masowe profilowanie sie po prostu przyjmg. I
wtedy wszyscy — nie tylko grozni przestepcy — ale wszyscy,
ktérzy podpadli wtadzom, beda obiektem takiego nadzoru.
Uczestnicy protestéw wulicznych, cztonkowie mniejszosSci
narodowych, przeciwnicy wkadzy.. Narzedzia stuzace rzekomo do



walki z przestepczoscig bedg mogty zostad uzyte przeciwko nim
z wielkg tatwoscig. Nietrudno sobie wyobrazic¢ dzielnice biedy
czy imigranckie osiedla zmieniajgce sie w swego rodzaju
panstwo policyjne napedzane technologiami nadzoru i wolne od
niego enklawy zamknietych osiedli dla bogatych. Podobnie -
Yatwo sobie wyobrazié¢ skutki trafienia do bazy ekstremistéw
czy innych ,0s6b wysokiego ryzyka” dla niewinnego cztowieka.
Gdy pewnego dnia zaczynasz zadawaé sobie pytanie ,Dlaczego nie
moge dostal pracy, stypendium, miejsca na uczelni czy uméwic
sie do lekarza?” — by¢ moze jestes podejrzany, a nawet o tym
nie wiesz. Wszystko to brzmi jak koszmar, ale tak naprawde
jesli nie zatrzymamy wdrazania pewnych technologii juz teraz,
to ta wizja nie jest wcale odlegta.

Z Griffim Ferrisem rozmawiat Jakub Dymek
Zrédto: Panoptykon.org
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