Cyfrowe prawa pracownicze
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Polska ma szanse przyja¢ rozwigzania prawne, ktére choc¢ troche
porzadkujg obszar zarzadzania algorytmicznego w firmach.
Zastepowanie w pracy decyzji cztowieka automatycznymi
decyzjami sztucznej inteligencji w odniesieniu do obcigzenia
zadaniami, wynagrodzenia, zatrudnienia czy awansu, opiera sie
przewaznie na niejasno$ci ich kryteriéw dla pracownikow.
Uchwata procedowana w Sejmie ma zobowigzal pracodawcéw do
zakomunikowania na wniosek zwigzkéw zawodowych, na jakich
zasadach dziata algorytm podejmujacy decyzje kluczowe z punktu
widzenia pracownika.

Zarzgdzanie algorytmiczne to réznorodne narzedzia cyfrowe
stosowane w firmach. Polegaja na zbieraniu danych, ich
obrébce, a nastepnie automatycznym zarzadzaniu procesami pracy
w oparciu o te dane. Pracownik otrzymuje z systemu kluczowe
dla siebie informacje na temat dziennych norm, planu pracy czy
wynagrodzenia. Moze by¢ tez tak, ze decyzje na temat
przysztosci pracownika (awans, podwyzka, przedtuzenie 1lub
zakonczenie umowy o0 prace) podejmowane sg przez kierownikdw w
oparciu o dane pochodzace z takiego systemu.

Z punktu widzenia pracownika najwazniejsze sg kryteria takich
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decyzji. Niestety, przewaznie informacja dotyczy tylko wyniku
procesu decyzyjnego, na zasadzie ,tak wskazat komputer”.
Tworzy to asymetrie informacji: pracodawca zna kryteria oceny
pracownika, pracownikom brakuje tej wiedzy. Jak wskazuja
badania, wywotluje to u nich poczucie niepewnos$ci i
niestabilnosci. Pracownicy obawiajg sie o swoje zatrudnienie,
nie majgc wskazdéwek, w jaki sposob poprawial¢ efektywnosc.
Mierniki te stuzg w ten sposdb dyscyplinowaniu pracownikéw

[1].

Skrajnym przyktadem sg platformy cyfrowe (jak Uber, Bolt czy
Glovo), gdzie osoby wykonujgce prace (nie majgc praw
pracowniczych) w 100% podlegaja zarzadzaniu poprzez system
algorytmiczny. Nie majg kierownikdéw, wszelkie decyzje sg im
przekazywane z poziomu aplikacji.

Sejmowa Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii od wielu miesiecy pracowata nad nowymi przepisami.
Majg one zobowigzal pracodawcow wykorzystujacych rozwigzania z
obszaru sztucznej inteligencji w zarzadzaniu pracownikami — do
udzielania informacji na temat zastosowania takich algorytméw.
Obszar ten obecnie nie podlega praktycznie zadnym regulacjom,
wiec taki przepis bytby pierwszym porzgdkujgcym stosowanie
zarzgdzanie algorytmicznego.

Ustawa ma dac¢ zwigzkom zawodowym, jako reprezentantom
pracownikow, dostep do ,parametrdow, zasad i instrukcji, na
ktérych opierajg sie algorytmy 1lub systemy sztucznej
inteligencji, ktdére majag wptyw na podejmowanie decyzji, a
ktére mogg mie¢ wptyw na warunki pracy i ptacy, dostep do
zatrudnienia 1 jego utrzymanie, w tym profilowanie”. Zapis
krétki, ale zmieniajgcy wiele.

Takich regulacji brakuje nie tylko w Polsce. Jedynie Hiszpania
wprowadzita rozwigzania, ktére w podobnym ksztatcie
procedowane sg w polskim parlamencie. To tylko wskazuje, ze
mowimy o obszarze nieuporzadkowanym, zajetym przez tych,
ktorzy wykorzystujg petnie mozliwo$ci sztucznej inteligencji w



celu maksymalizacji zyskéw. Jednym przynosi to zyski, innym
pogarsza warunki pracy i powoduje niepewnosSc.

Z punktu widzenia 0s6b pracujgcych takie rozporzadzenie jest
czym$ oczywistym. Kazdy w pracy potrzebuje podstawowych
informacji. Problemem nie jest bowiem stosowanie mechanizmdéw
opartych na sztucznej inteligencji do podejmowania decyzji.
Problemem jest asymetria informacji 1 celowe ukrywanie
kryteriéw decyzyjnych, aby méc nimi sterowac¢ dla
maksymalizacji korzysci pracodawcy.

Podczas prac sejmowej komisji, a takze w publikacjach
poswieconych tej regulacji, zazwyczaj pojawiajg sie te same
zastrzezenia. Przyjrzyjmy sie im.

To skomplikowane

»Algorytm jest zbyt skomplikowany, aby pracownicy byli w
stanie go zrozumie¢. To praca informatykéw, rozbudowany
projekt, zrozumiaty tylko dla specjalistow”.

Taka argumentacja jest stosowana przez firmy gospodarki
cyfrowej od lat, gdy tylko kto$ domaga sie przejrzystosci
stosowanych przez nie algorytméw. Mozna byto to stysze¢ od
szefow portali spotecznosSciowych, wtascicieli wyszukiwarek
internetowych, a obecnie od <chcgcych zablokowad
transparentnos¢ zarzgdzania algorytmicznego.

Pracownicy nie potrzebujg szczegdétéw technicznych dotyczacych
algorytmu. Pracownicy potrzebujg informacji o kryteriach co do
decyzji, jakim podlegaja. Ktos te kryteria ustanowit, kto$
tymi kryteriami steruje. Jed$li to wszystko bytoby zbyt
skomplikowane, aby méc to wyttumaczy¢ ludziom, ktorych te
decyzje dotycza, cos bytoby nie w porzadku z takim algorytmem.
Oznaczatoby to, ze prawdopodobnie jest stabo kontrolowalny i w
ten sposob bardzo ryzykowny dla jakiejkolwiek firmy.

Jeszcze z innej strony, trudno sobie wyobrazi¢ przecietnego



szefa firmy, ktory ma podjgé¢ decyzje o wprowadzeniu w
organizacji zarzagdzania algorytmicznego 1 nie oczekuje
prostego podsumowania, w jaki sposdob to bedzie dziatad, w
oparciu o jakie kryteria. Decydenci potrzebujg w takich
sytuacjach skrétu kluczowych informacji. Asymetria polega na
tym, ze ich podwtadni nie dostajg tych informacji.

To tajemnica handlowa

,Jesli podamy szczegd6ty dotyczgce algorytmu, ujawnimy
tajemnice handlowg przedsiebiorstwa, na ktérej opiera sie
przewaga konkurencyjna”.

Pracownicy nie potrzebujg dokumentacji technicznej, jaka
twérca oprogramowania dostarcza klientowi-firmie lub jaka
powstaje w ramach wewngtrzfirmowo opracowywanej aplikacji. A
tylko konieczno$¢ ujawnienia takiej dokumentacji mogtaby
naruszy¢ tajemnice handlowg. Informacje niezbedne pracownikom
sg z tej kategorii danych, ktdére pracownicy majg prawo znac¢ na
bazie innych, obowigzujacych juz przepiséw (jak np. prawo do
informacji na temat systemu wynagrodzen).

Ten argument czesto idzie w parze z podkres$laniem
bezpieczeAstwa danych zbieranych w ramach systemu. Koniecznos¢
zabezpieczenia danych jest bezdyskusyjna 1 opisana np. w
przepisach RODO.

Unia to wkroéotce zatatwi

»,Nie ma potrzeby uchwalania odrebnych przepiséw, Unia
Europejska pracuje nad catym pakietem regulacji, dotyczacych
zastosowania sztucznej inteligencji w wielu obszarach, nie
tylko pracy”.

Parlament Europejski i Rada Europy od dtuzszego czasu pracuja
nad catosciowymi przepisami AI Act — Akt w sprawie sztucznej
inteligencji. Do tego dochodzi projekt innej dyrektywy,



regulujgcej prace za posrednictwem platform cyfrowych. Obydwa
projekty maja rzeczywiscie odniesienie do obszaru, ktoérego
dotyczy omawiana ustawa z polskiego parlamentu.

~Akt w sprawie sztucznej inteligencji” to obszerny dokument,
pokazujgcy ambicje unijne w odniesieniu do gospodarki
cyfrowej. Poza uporzgdkowaniem zastosowania rozwigzan
wykorzystujgcych sztuczng inteligencje, unijne podejscie
charakteryzuje tez cheé¢ przewodzenia rewolucji cyfrowej.
Akcenty sg wiec roztozone nieco 1inaczej, to nie kwestia
warunkéw pracy jest punktem odniesienia. W projekcie unijnym
kluczowe jest okresSlenie ryzyka wynikajacego ze stosowania
sztucznej inteligencji oraz okreslania na bazie tego, czy dane
rozwigzanie jest dopuszczalne, czy tez nie. Pracownicy sg tu
tylko jedng z wielu grup odniesienia. Pojawiajg sie tez
analizy, wedtug ktoéorych takiemu podejs$ciu brakuje etycznego
fundamentu i mocniejszego podkres$lenia kwestii godnoSciowej w
odniesieniu do pracy regulowanej algorytmami [2].

W oparciu o AI Act producenci aplikacji maja otrzymywad
certyfikacje zgodnosSci z unijnymi przepisami. Informacja o
tym, ze oprogramowanie zastosowane do algorytmicznego
zarzadzania ma unijny certyfikat, nie jest kluczowa z punktu
widzenia pracownikéw i nie rozwigzuje problemu asymetrii
informacji. Na pewno uporzadkuje to obszar stosowania AI, ale
wcigz na poziomie firm wymagal bedzie komunikacji nie o
produkcie, ale o sposobie jego wykorzystania i ustawieniu
parametréw decyzyjnych. To niekoniecznie bedzie wynikac¢ wprost
z unijnego projektu, gdzie w tym kontekScie mozna przeczytad
raczej ogodlne stwierdzenia o zapewnieniu odpowiedniego poziomu
przejrzystosci i informacji o sposobie korzystania z systemu.

Drugi ze wspomnianych projektéw unijnych dotyczy co prawda
organizacji opartych na zarzadzaniu algorytmicznym, ale
ograniczony tylko do tego typu firm. Nacisk jest tam potozony
na kluczowe dla pracownikdéw potwierdzenie istnienia stosunku
pracy, wiec cel jest zupeinie inny. Dlatego ani jedno, ani
drugie rozporzgdzenie nie zastgpiag projektu zitozonego we



wrzesniu w Sejmie. Natomiast wszystkie one razem bedg sie
Swietnie uzupetniad.

Rola zwigzkoéw zawodowych

W propozycji ustawy to zwigzki zawodowe sg organizacja
uprawniong do wystgpienia o informacje na temat algorytmu.
Nawet jesli jest to ograniczeniem, to warto chwile przyjrzed
sie przysztosci zwigzkéw w kontek$Scie nie tylko zarzadzania
algorytmicznego, ale i gospodarki cyfrowej.

Na poczatek cofnijmy sie do gospodarki kapitalistycznej
poprzednich czasow. Kilkadziesigt lat temu jednym z twardych
wskaznikéw stabej komunikacji w organizacji byt odsetek
pracownikdéw nalezacych do zwigzkdéw. Kiepskie relacje firma-
pracownicy miaty swoje odbicie w niedoinformowaniu
zatrudnionych, a zwigzki zawodowe stanowity dla pracownikéw w
takiej sytuacji alternatywny kanat komunikacji. Stad
korelacja: kiepska komunikacja to wiecej oséb nalezgcych do
zwigzkow.

W gospodarce cyfrowej zwigzki zawodowe nie peinig takiej roli,
jak w tradycyjnych branzach kilkadziesigt lat temu. W nowych
firmach trudniej zawigza¢ organizacje zwigzkowg (co publicznie
mozna by*o ostatnio zaobserwowa¢ w Polsce chocby na
przyktadzie firmy Sii Polska), rozproszenie pracownikdéw przy
pracy zdalnej utrudnia budowanie relacji pomiedzy nimi, co
jest niezbedne do jakiegokolwiek zorganizowania. Jednocze$nie
typowe hierarchiczne relacje, niezbedne dla zdrowego
formalnego przeptywu informacji, zanikaja dzieki zarzadzaniu
algorytmicznemu. W tradycyjnej organizacji najwazniejszym z
punktu widzenia pracownika nadawcg informacji byt bezposSredni
przetozony, a najwazniejsze tematy to te, ktdre bezposrednio
dotyczg pracy i zadan. Gdy bezpoSredni przetozeni sg
zastepowani przez algorytmy, a informacje podawane przez
system nie odpowiadajg najwazniejszym potrzebom pracownikow,
trudno o zadowolenie z komunikacji.



W naturalny sposob pojawia sie tu rola do wypetnienia dla
zwigzkéw zawodowych. Nie tylko jako kanatu komunikacji dla
niedoinformowanych pracownikdéw, ale rdéwniez jako czynnika
gwarantujagcego etyczne zastosowanie zarzgdzania
algorytmicznego. Etyczne, to znaczy odnoszace sie do dobrej
pracy, co nie jest przeciez podstawowym celem wdrazania takich
rozwigzan w firmach. Jak piszg autorzy raportu o etycznym
zastosowaniu sztucznej inteligencji w zarzadzaniu: ,Kazdy
pracodawca powaznie zainteresowany etycznym zastosowaniem
sztucznej inteligencji w miejscu pracy powinien respektowad
prawa pracownikéw do organizowania sie i zapewnic¢ jak
najszersza reprezentacje dla opinii pracownikéw” [3].

Jezeli spojrze¢ na sens polskiej ustawy, to wtasnie o dobra
prace w niej chodzi - o doinformowanie na temat kwestii
kluczowych dla kazdej pracujgcej osoby. Porzadne firmy same z
siebie powinny to robié¢, te mniej porzadne potrzebujg
przepisu, ktéry wymusi cos, co powinno wydawad sie oczywistym
dziataniem dla kazdego menedzera powaznie traktujgcego
pracownikow.
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