Cyfrowa bandera z czaszka
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Jednym z probleméw coraz bardziej istotnych spotecznie jest
kwestia praw autorskich i wtasnosci oprogramowania komputerodw,
cyfrowych postaci filméw i muzyki, wudostepniania
zdigitalizowanych wersji réznych débr uzytkowych. Wtasciwie
kazdy, kto korzysta z komputera, staje twarzg w twarz z
problemem zwanym piractwem. Sprawa nie jest btaha, bowiem w
gre wchodzg duze pienigdze, odpowiedzialnos$¢ karna, a wreszcie
kwestia niewymierna, lecz rdéwnie istotna — zakres naszej
wolno$ci jako indywidualnych os6b oraz catego spoteczenstwa.
Sprobujmy zatem zastanowi¢ sie nad ksztattem aktualnego tadu
prawnego, ktéry dotyczy szeroko pojetej ,wtasnosci
intelektualnej” oraz nad konsekwencjami istniejgcych
przepisow. Problem jest bardzo szeroki i zawity, dlatego wielu
ludzi myli aspekty prawne i przypisuje je ztym podmiotom (stad
np. dos¢ powszechne przekonanie, ze pliki muzyczne w formacie
mp3 sg nielegalne — co jest oczywisScie nieprawdg). Wtasnie z
powodu tej niewiedzy istnieje mozliwo$¢ zasiania w nas ziarna
strachu, bo ,skoro ja nie wiem, jak to wtasciwie jest, to
mozliwe, ze jest Zle”. OczywisScie jest to btedne podejscie.

MITY I FAKTY

Wielu z nas zadaje sobie pytania: Czy moge trzyma¢ muzyke i
filmy na dysku komputera? Czy moge wzig¢ muzyke w formacie mp3
lub filmy od kolegi? Czy moge trzymaé nagrania z radio i TV na
dysku? Niewiele osob wie, ze na wszystkie te pytania odpowiedz
brzmi: TAK! Jeszcze mniej ludzi zdaje sobie sprawe, ze za te
wszystkie formy dysponowania takimi postaciami débr
kulturalnych ptaci artystom, wytwérniom ptytowym oraz ZAiKS-
owi. Dzieje sie tak wskutek specjalnego podatku natozonego na
cyfrowe nosniki danych (takie jak ptyty CD, DVD) oraz na
sprzet RTV. Pienigdze z tego Zrodta sg przeznaczone dla
tworcéw oraz wydawcow muzyki i filméw jako rekompensata za
dozwolony uzytek osobisty (czyli za dzielenie sie muzyka i
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filmami ze znajomymi). W Polsce wynosi obecnie, w zaleznos$ci
od nosnika czy sprzetu, 2-3% jego ceny.

Jedyne, czego nam zabrania aktualne prawo, to udostepniania
tych tresci w Internecie. Warto zwréci¢ w tym miejscu uwage,
ze S$ciggajac na nasz komputer muzyke czy filmy za pomoca
programéw tzw. P2P, zazwyczaj jednoczesSnie udostepniamy
(nieraz w sposdéb automatyczny) aktualnie pobierane pliki, tzn.
juz posiadane ich czesci! A to juz jest karalne: za
rozpowszechnianie utworéw, zgodnie z art. 116 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, grozi nam do dwoch lat
wiezienia, nawet jesli robimy to zupeinie niekomercyjnie
(jezeli czerpalibysmy z tego staty dochdéd — nawet 5 lat). I to
wtasnie tego typu straszliwy proceder, czyli dzielenie sie z
innymi muzykg lub filmami, jest najczestszym powodem oskarzen
0 piractwo. Nie zmienia to jednak faktu, ze 6w problem
reguluje prawo cywilne, czyli artysta Llub ZAiKS sami musza
pozwa¢ i udowodnié¢ przed sadem wine osoby, ktdra tak uczynita
(to zjawisko juz ma miejsce, jednak skala tego problemu jest
znikoma). Policja $cigajac ,z urzedu” takie zjawiska, po
prostu tamie prawo!

Artysta z jednej sprzedanej ptyty otrzymuje 2-5 zt, w
zaleznosci od tego, czy jest poczatkujgcym twdrca, czy tez
gwiazdg. Wszyscy wiemy, ze polska muzyka w sklepie kosztuje
okoto 30 zt za ptyte. Artysta dostaje zatem 6-15% tego, co
ptacimy, reszta to marze, koszty dystrybucji, op*aty na rzecz
ZAiKS-u (ktére artysta musi zaptacié) itd.

0d kilku lat funkcjonuje nowy sposdb dystrybucji dziet
(Internet i sieci wymiany plikoéw), ktéry jest doskonale
dostosowany do obecnych realidéw technologicznych i trendéw
kulturowych. Jednak wielka fonografia (np. organizacja ZPAV -
Zrzeszenie Producentdow Audio Video) pietnuje Internet i
wskazuje, ze jest to z natury zte, ,pirackie” rozwigzanie.
Dlaczego? Powdd jest oczywisty: pienigdze. Internet daje
artystom bezposredni dostep do swoich fandéw, a jedyne, co
ogranicza ich w kwestii bezpoSredniej sprzedazy swojej



twérczosci, to umowy z ZAiKS-em, ktére zmuszaja artyste do
pozbycia sie swoich praw, jesli chce zaistnie¢ na rynku
muzycznym. Za te praktyki ZAiKS zostat juz ukarany przez Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentodw.

KULTURA UWIEZIONA

Kolejnym aspektem problemu jest przerazajgco dtugi czas
prawnej ochrony dziet. Wynosi on az 70 lat po Smierci artysty.
Okres ten jest systematycznie wydtuzany. Moim zdaniem -
podobnie twierdzi tez wielu niezaleznych teoretykdéw prawa
autorskiego, np. Lawrence Lessing, autor ksigzki ,Wolna
Kultura” — prawo autorskie obowigzuje tak dtugo, by w okresie
jego funkcjonowania dany utwér juz dawno popadt w zapomnienie
— jedyna twérczos¢ jaka istniataby, to taka, ktdéra bedzie
objeta prawami autorskimi.

Prawa autorskie miaty w zamysle tylko na samym poczatku dawad
przychéd twércom (jako uznanie za trud ich pracy), a potem, po
wygasnieciu tych praw, cate spoteczenstwo mogtoby poznad
dzieto i swobodnie je przetwarzac¢, aby stworzy¢ nowe na jego
podstawie (to jest wtasnie sedno kultury — nieskrepowane
prawnie tworzenie na podstawie czego$ innego). Chodzi zatem o
monopolizacje rynku sztuki, kultury i rozrywki. Gdyby prawo
byto odpowiednie, utwér przechodzitby do domeny publicznej —
tak nazywa sie to, ze prawa autorskie wygasajg 1 kazdy moze
utwlér przetwarza¢ i rozpowszechnia¢ w imie rozwoju kultury — w
rozsadnym czasie, czyli jeszcze wtedy, gdy dzieto nie popadto
w zapomnienie.

DRUGI OBIEG

Mozna dojs$¢ do wniosku, ze chodzi o cos wiecej niz tylko
bezposrednie zyski — o wtadze. Wtadze nad rynkiem muzycznym,
ktéra daje mozliwos¢ kontroli tego, co puszczajg w radio i
tego, co lezy w sklepie na podtce. Sg to wnioski daleko
posuniete, ale fakty méwig same za siebie. Wiele jest
przyktadéw komercjalizacji i monopolizacji rynku rozrywki,



zwtaszcza radia. Wielu z nas pamieta Program 3 Polskiego Radia
i Radio Bis — teraz nie rdznig sie one od stacji komercyjnych,
mimo ze nadal majg ,misje” wpisang w statut nadawcy
publicznego.

Piractwo wpisuje sie w to zjawisko w ciekawy sposdob — jako
alternatywna droga artysty do odbiorcy i jako tzw. drugi
obieg. Interesujace, ze wiele z tych zachowan, np. wspomniane
dzielenie sie z kolegg mp3-kami, jest legalne, jednak
pietnowane (np. przez ZAiKS) =z catg mocg. Cel takie]
propagandy jest jeden: zmiana prawa autorskiego na bardziej
restrykcyjne, czyli takie, ktdére zakazywatoby wspomnianych
wczesniej zachowan. Lobbing juz sie zaczat*. Ministerstwo
Kultury forsuje kierunek zmian tak silnie bronigcych praw
autorskich, ze az prowadzgcych na skraj paranoi — teoretycznie
moze wprowadzié¢ nawet delegalizacje posiadania komputerdw Llub
ich komponentdéw, jak nagrywarki CD/DVD. Jes$li damy sobie
wméwicé, ze co$ jest zte, to prawo powinno to pietnowaé, a my
przyjmiemy to ze spokojem, prawda?

PROGRAMY I SYSTEMY

Wielu ludzi myli prawo dotyczgce muzyki i filmu (czyli dzieta)
z prawem dotyczgcym oprogramowania, ktdre jest produktem, nie
zas dzietem. Prawo dotyczace oprogramowania czesto utozsamiane
jest z przedstawionym wczed$niej, a wiec dotyczacym twdrczosci.
Na szczesScie tak nie jest, a owo postrzeganie problemu to
efekt pomytki. Pisze ,na szczesScie”, poniewaz prawo dotyczgce
oprogramowania jest bardziej bezwzgledne.

Art. 278 Kodeksu Karnego méwi: ,§ 1. Kto zabiera w celu
przywtaszczenia cudzg rzecz ruchomg, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Tej samej karze podlega, kto
bez zgody osoby uprawnionej uzyskuje cudzy program komputerowy
w celu osiggniecia korzysci majatkowej”. Zabroniony jest zatem
akt uzyskiwania, czyli kupna, kopiowania itd., ale samo
posiadanie juz nie. To bardzo wazne, gdyz nikt z nas nie jest
zobowigzany przechowywac¢ jakichkolwiek dowodéw zakupu. Dotyczy



to nawet oryginalnej ptyty instalacyjnej z programem, ktora
mimo iz sie zuzyje, a mamy jej kopie zapasowg, nadal moze nam
stuzy¢, tj. jej oryginalna zawartosc¢.

Kolejnym waznym elementem tej uktadanki sa stowa: ,w celu
osiggniecia korzysci majatkowej”. Gdyby chodzit*o po prostu o
to, ze kopiujemy program od kogo$, a wiec nie ptacimy za niego
w sklepie, to te stowa bytyby zbedne. Skoro jednak sie
pojawity, oznaczatoby to, ze chodzi tylko o przypadki, gdy
dzieki temu oprogramowaniu zarabiamy (sprzedajemy, pracujemy
na nim itd.). Niestety, te kwestie sg zazwyczaj pomijane przez
prokurature i w sadzie.

Ostatnio duzo styszelismy o ,nalotach” policji na mieszkania i
firmy w réznych czesciach Polski. Wielu ludzi przyznato sie do
wszystkiego, co im zarzucano, mimo ze w wiekszo$ci przypadkoéw
nie popetnili przestepstwa, gdyz nie spetnili warunku ,w celu
osiggniecia korzysci majatkowej”. Jednak kampania zastraszania
zebrata duze zniwo i policja chlubi sie watpliwymi moralnie
sukcesami. Co gorsza, za swoje dziatania dostaje nagrody
pieniezne za bezwzgledno$¢ (tzw. Ztota Blacha) od organizacji
bronigcych aktualnego *adu prawnego.

PRAWO SOBIE, ZYCIE SOBIE

Problem piractwa rozumianego jako wykorzystywanie do
prywatnych celéw kopiowanego oprogramowania jest problemem
bardziej spotecznym niz prawnym. Wynika to z tego, ze nikt nie
jest w stanie przedstawi¢ jego skutecznego rozwigzania, mimo
ze skala zjawiska jest ogromna. Caty problem zaczyna sie juz
na poczatku, czyli w szkotach, gdzie uczy sie nas obstugi
oprogramowania, na ktére prywatnie nas nie stad, a nastepnie
kaze sie nam z niego korzysta¢ w dalszym procesie edukacji, do
komunikacji z urzedami, w celach informacyjnych, w pracy oraz
promuje sie je w rozrywce (np. gry komputerowe).

Cztowiek, ktéry konczy edukacje, jest przekonany, ze ma dwa
wyjscia: albo kupi¢ oprogramowanie, ktdére jest wymagane, albo



skopiowa¢ je 1 zaryzykowal problemy prawne (wykluczam nie
korzystanie z nowoczesnych technologii, gdyz powinno sie je
uwaza¢ za PRAWO cztowieka). Gdyby na poziomie edukacji
wyartykutowa¢ rozwigzania takie jak otwarte standardy i
otwarte oprogramowanie (open source) i promowac¢ je np. w
administracji, to skala tzw. piractwa bytaby znacznie
mniejsza, gdyz kazdy znatby ,trzeciag droge”.

Kolejnym problemem jest liczba platform wspieranych przez
producentéw oprogramowania (zwtaszcza gier, oprogramowania
typu CAD oraz do obrdbki muzyki). Najczestszym przypadkiem
jest wspieranie jednej platformy, a nawet jednego systemu
operacyjnego — aktualnie jest to Windows XP. Jes$li wiec mamy
starszego Windowsa lub GNU/Linuxa, to mozemy pozegnal sie z
uruchomieniem danego programu. Co dziwniejsze, podczas procesu
edukacji lub w pracy zmusza sie nas do posiadania takowych
programéw — np. nauczyciele czy wyktadowcy wymagaja od nas
prezentacji w formacie PPT czy bazy danych w MDB. Ten problem
ujawnia sie bardziej, gdy potrzebne jest nam oprogramowanie
specjalistyczne, np. typu CAD. Wtedy jedynym wyjsciem jest
piractwo, bo koszty zakupu sg za wysokie np. dla wielu ucznidw
czy studentdédw, wynoszgc czasem nawet 10 tysiecy dolardw/rok za
licencje studenckag (!). Te wszystkie problemy zniktyby, gdyby
promowane byty otwarte standardy w wymianie dokumentow
cyfrowych.

Na szczeScie sg firmy, ktore zauwazyty te problemy i poprzez
wspbétprace chcag wywrzel pewne naciski na nasze wtadze
(www.standardy.org).

QUI BONO?

Lista beneficjentdéw takiej sytuacji jest dituga i nie ma sensu
wymieniaé¢ wszystkich firm i instytucji, ktére czerpig zysk z
monopoli informatycznych oraz pietnowania Internetu jako
kanatu dystrybucji doébr kultury. Wazniejsze jest, kto jest
poszkodowany i kontrolowany. GXéwnymi poszkodowanymi sg
artysci zniewalani umowami z ZAiKS-em oraz odbiorcy, czyli my



wszyscy, ktdérzy chcemy, aby artysci byli wynagradzani, lecz
wiemy, ze aby dotarta do nich chol ztotdéwka, musimy oddac 5 zt
na rzecz réznych firm i instytucji.

Warto tez zauwazy¢, ze projekty Ministerstwa Kultury posuwaja
sie coraz dalej. Przepisy, ktore proponujg, zabraniatyby
podejmowania dziatan zmierzajgcych do egzekwowania prawa do
dozwolonego uzytku (o ktérym juz pisatem) z tresci
zabezpieczonych ,skutecznymi Srodkami technicznymi” (czyli
tzw. DRM). DRM s3 to mate programy dodawane do tresci
cyfrowych (jakimi sg mp3 i filmy DVD), ktdére maja zapobiegad
ich kopiowaniu. Najwiekszym zwolennikiem systeméw DRM jest
firma Microsoft, ktdérej nowy system operacyjny Windows Vista
decyduje za nas o tym, co mozemy zrobi¢ z naszym komputerem
oraz z legalnie nabytg tres$cig (muzyka, filmami).

Tu nalezy ponownie podkreslié¢, ze prawo pozwala nam na
kopiowanie tych dziet w celu wykonania kopii zapasowej 1
dzielenie sie nimi ze znajomymi. Czyli prawo mamy, ale..
zabezpieczen *amac¢ nie mozemy. Cel jest jasny. Chodzi o
zabranie nam naszych praw poprzez legislacyjne sztuczki.
Dlaczego Ministerstwo tak bardzo chce ograniczy¢ prawa
konsumentow? Tego nie wiem, ale wiem, ze Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, Internet Society Poland i inne
organizacje chcg broni¢ praw konsumentéw i sg przeciwne takim
regulacjom.

CO ROBIC?

Do lipca 2006 r. w Polsce nie istniata ZADNA organizacja,
partia czy tez instytucja, ktdéra opowiadataby sie za zmianami
prawa autorskiego na korzys¢ twércow (nie wydawcéw) i ich
odbiorcéw. Jedyny urzad, ktdéry co jaki$ czas opowiadat sie za
prawami konsumentéw, to UOKiK. Reszta, zwtaszcza MSWiA oraz
ZUS, nie chcg stysze¢ o pluralizmie w rozwigzaniach
informatycznych, a lobby medialne skutecznie prze do przodu
ramie w ramie z Ministerstwem Kultury w celu zdtawienia
dozwolonego uzytku oraz domeny publicznej.



Pod koniec lipca 2006 r. powstat zalgzek Partii Piratéw (PP) w
Polsce. Ruch narodzit sie w Szwecji dwa lata temu. Dzieki
internetowi, podobne inicjatywy jak szwedzka zaczety wyrastacd
niczym grzyby po deszczu. Aktualnie istniejg juz 4 partie oraz
15 jest (tak jak w Polsce) w trakcie tworzenia. Aktualnie
jedyne co mozna zrobi¢, to zebra¢ pozywanych i zastraszanych
ludzi w jedng grupe i sprobowa¢ walki o swoje prawa, takie jak
dozwolony uzytek i domniemanie niewinno$ci (ktdére jest
niszczone wskutek zastraszania). Partia Piratow koordynuje tez
wstepng pomoc prawng pozywanym do sadéw.

Wazne sg trzy aspekty, ktore mogag cokolwiek zmienié¢ w wyzej
opisanej sytuacji:

— Zmiany legislacyjne, czyli projekty obywatelskie i obecnos$¢
w parlamencie ludzi, ktdérzy zadbajg o ich przyjecie.

— Edukacja — konsumentéw, w celu zmniejszenia skali %amania
licencji na oprogramowanie, oraz artystdéw, aby znali swoje
prawa wobec organizacji zbiorowo zarzgdzajgcych prawami
autorskimi i wytwdrni ptytowych.

— Zmiany w administracji publicznej — aby postugiwata sie
otwartymi standardami wymiany np. dokumentdéw, aby obywatele
nie byli skazani na kupowanie drogiego oprogramowania lub jego
kradziez.

Potrzebne sg zatem dwie organizacje. Jedna to partia
polityczna, w celu dokonania zmian prawnych, oraz pilnowania
administracji. Druga to organizacja pozarzgdowa, ktéra
zajetaby sie edukacjg.

Na szczesScie spotecznos¢ polskiego Internetu nie S$pi.
Pojawiajg sie takie inicjatywy, jak list przeciwko DRM w
Polsce (http://list.7thguard.net/) czy wspomniana Partia
Piratéw (www.partiapiratow.org.pl).

Autorstwo: Btazej Kaczorowski
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POSTSCRIPTUM

Ostatnio, z uwagi na zadania jakich sie podjagtem (jestem
jednym z zatozycieli PP w Polsce), dostaje wiele informacji od
ludzi, ktorych dopadta machina egzekucji praw ,wtasnosci
intelektualnej”. Oto jeden z 1listéw, ktéry mnie poruszyt
(bardzo wiele jest podobnych):

»Moja historia zaczeta sie tak: W 2003 r. ulegtem codrce
kupujagc konsole playstation. Wtedy nie miatem jeszcze
komputera i moja wiedza na ten temat byta réwna zeru, tj.
bytem przekonany, ze do konsol wchodzg ptyty PC. Niestety nie
wchodzity. Zaczatem wiec w legalnych sklepach szukaé¢ ptyt do
konsoli. Znalaztem dwie i to wszystko, poniewaz konsola byta
juz przestarzata (w takim razie, jakim prawem byty w
sprzedazy). Kto$ mi powiedziat, ze mozna zamOwié¢ ptyty z
gazety. Tak tez zrobitem. Jakiez by*o moje zdziwienie, gdy na
poczatku wiosny 2005 r. przyszto do mnie dwdch policjantéw z
nakazem rewizji. Jeszcze bardziej sie zdziwitem, gdy
powiedzieli mi, Ze chodzi o pirackie ptyty. Panowie byli nawet
grzeczni, nie zrobili rewizji jak te z amerykanskich filméw,
tylko poprosili, abym im wydat wszystkie ptyty 1 tak tez
zrobitem, od razu zabrali mnie na komisariat, gdzie ztozytem
wyjasnienia. I na tym koniec, az do 6 listopada br., kiedy
listonosz przyniést mi wezwanie na komende, i znowu nawat
mysli, o co chodzi. Pragne podkresli¢, iz nigdy wczesniej nie
miatem zatargdéw z prawem, dlatego ta sytuacja kosztuje mnie
duzo zdrowia, nie wspominajgc o stresie. Pracuje jako
maszynista PKP i zamiast mysleé, jak szczesliwie dowiez¢ ludzi
do celu, ja mysSle dlaczego robi sie ze mnie kryminaliste i jak
ten horror sie skonAczy. Zapomniatem dodad¢, ze dzis
przedstawiono mi zarzuty i od dzis$ (to jaka$ paranoja) jestem
podejrzanym. Mysle, ze sprawa skonczy sie w sadzie i na pewno
dowalag mi jaka$ olbrzymig kare, a wtedy nie wiem kto wyzywi
dwéjke moich dzieci, jestem jedynym zywicielem rodziny.
Dlaczego oni mi to robig, ja juz jestem strzepkiem nerwdw, tak
sie nie da zy¢. Czuje sie, jakbym kogo$ zamordowat. Prawdziwi



bandyci sg bezkarni a uczciwych ludzi sie czepiajag, bo tak
najprosciej, bo nie trzeba zza biurka wytazi¢ i wiedzg, ze
takie ofiary jak ja sa bezbronne. Prosze doradZzcie mi jak mam
sie bronié, co robic¢?”.



