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W ostatni weekend miatem okazje by¢ w Krakowie i przedstawiad
prelekcje na konwencie. Z racji nieco kontrowersyjnego tematu
wtozony zostatem na péZniejszg godzine, ale i tak pewna
publika przybyta. Mianowicie — z racji pewnego historycznego
czy humanistycznego zaciecia — przedstawiatem temat dotyczacy
zmierzchu wielkich korporacji. Jako antyteze wymieniatem nurt
cyberpunk, jaki zazwyczaj rozgrywa sie w mrocznym Swiecie
rzagdzonym przez tego typu podmioty. One wrecz majg przejmowacd
role panstwa. Nie mniej jednak ja sie z taka wizjag przysztosci
nie zgadzam. Moze w ostatnich dwudziestu latach korporacje
urosty. Wywotaty réwniez niepokdj takich myslicieli jak Thomas
Piketty, ktory w sumie na osmiuset stronach Kapitatu XXI wieku
nie napisat niczego; a tak zwani lewicowi intelektualisci
piali z zachwytu. Nie mniej trzeba pamietacd, ze na sSwiecie sg
jeszcze inne sity.

Istniejg oczywisScie marzyciele, ktérzy nadal wieszczag rozkktad
panstwa. Libertarianie z jednej strony poddajg srogiej krytyce
system korporacyjny jako produkt panstwowego interwencjonizmu.
Z drugiej strony nie widzieliby nic przeciwko temu, gdyby on
miat to mityczne panstwo rozebrad¢ i samemu przejaé¢ nalezng mu
wtadze. Problem w tym, ze jest to marzycielstwo. Jeszcze nie
tak dawno temu libertarianie uwazali, ze Internet rozsadzi
panstwo, a stat sie narzedziem jeszcze wiekszej centralizacji.
To jest temat na inny tekst, ale dowodzi nikt*ych zdolnos$ci
predykcyjnych oraz idealizmu libertarian. Nie bedziemy sie
zresztg nad nimi rozwodzid.

Wspomniano wyzej o innych sitach. Mianowicie $wiat w ostatnich
trzydziestu latach staje sie coraz bardziej policentryczny.
Dzieje sie to wbrew twierdzeniu niektdrych o koncu historii,
jaki miat* nastgpi¢ wraz z upadkiem ZSRR oraz reziméw
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komunistycznych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.
Twierdzit tak niejaki Francis Fukuyama, jeden z nadwornych
ideologow G. H. W. Busha. Caty sSwiat miat sie nawrdci¢ na
system liberalno-demokratyczny. Jezeliby nie uczynit tego po
dobroci, miat* on zosta¢ tam importowany; to ostatnie by%o
doktryng amerykanskich neokonserwatystéw. Problemem okaza%o
sie by¢, ze poszczegdlne kraje tez majg swoje aspiracje, nie
chcg przyjmowa¢ wzorcéw ani kultury zachodniej. Nie podobajg
im sie Stany Zjednoczone jako kraj zgrywajgcy globalnego
kowboja. Ten caty system zaczyna peka¢ w szwach. Pewnym
Swiadectwem nawrotu policentryzmu jest chociazby pojawienie
sie inicjatywy BRICS. Co prawda, jezeli sie przyjrzy tym
krajom, mozna przytoczy¢ maksyme z Ziemi obiecanej ,ja nie mam
nic, ty nie masz nic, my nie mamy nic”, lecz razem wyjdzie, ze
mamy jakies co$. Do tego w szeregu krajow w wielu sektorach
rosnie zakres inwestycji panstwowych. Chcg sie one stad
bardziej autarkiczne i niezalezne od zewnetrznych podmiotdow —
czy to innych krajoéw, czy tez wkasnie wielkich korporacji.

Po drugie, nastepuje stopniowa odbudowa nacjonalizmu. Widac to
nawet na przyktadzie Europy oraz ostatnich wyboréw do Euro-
Parlamentu, kiedy partie eurosceptyczne zdobyty najwiecej
gtoséw w historii. Réwniez pokazuje to, ze takie wymysty jak
Unia Europejska sg bytami sztucznymi, motywowanymi
ideologicznie. Margaret Thatcher nazywata pomnikiem pychy
lewicowych intelektualistdéw. Nie da rady stworzy¢ narodu
europejskiego, a Europejczyk jest okresleniem geograficznym, a
nie zadnym homo sovieticus czy innym cztowiekiem radzieckim.
Projekt tak zakrojony jako nowe ZSRR musiat skonczy¢ sie
porazkg. Teraz ludzie sie odwracajg i z powrotem zaczynaja
patrze¢ na swoje ojczyzny. Ten trend bedzie rést na skutek
zniesmaczenia lewicowymi rzgdami oraz bajzlem zaprowadzanym
przez nie w kazdej jednej dziedzinie zycia. Stad bedzie rosta
rola pogladdéw nacjonalistycznych oraz don zblizonych. A co sie
woéwczas stanie? Zazwyczaj sie z roéznymi podmiotami o
miedzynarodowym czy obcym charakterze robi zwyczajnie
porzadek. A zwtaszcza takimi robigcymi za wichrzycieli. Sity



narodowe czy prawicowe nie majg powodu, aby lubi¢ wielkie
korporacje za promocje LGBTQWERTY i innych takich, jako
narzedzia atomizacji spoteczenstwa. Stad beda szukaty sposobu,
aby dostaty one w rzy¢. W 2016 roku przyktadowo Facebook
uprawiat samowolke, blokujgc strony portali o charakterze
prawicowym i narodowym. OczywisScie raptem ruch Kukiz’'1l5 podjat
prébe dyskusji z tym zjawiskiem, zastanawiajac sie nad tym,
jak takiego molocha uregulowa¢. OczywisScie, tak miedzy ludzmi
o danych pogladach dyskutowane byty opcje znacznie mniej
tagodne. I tu nie chodzit*o o fotomontaze z gtowg Zuckerberga w
klozecie! A po prostu na przyktad zablokowa¢. Lecz nie musi to
by¢ jedyne rozwigzanie wielkiej korporacji, ktdérej wydaje sie,
ze za duzo moze.

Kiedy mamy te dwie zmienne ze sobg, to mozna zapytywac. A jaki
los spotka wielkie miedzynarodowe korporacje? Odpowiedz staje
sie prosta. Wielkie korporacje zwyczajnie w przysztosci czeka
nacjonalizacja. A jakie sg ku temu inne przestanki?

Takie procesy odbywaty sie juz w historii. W 1856 roku
Brytyjska Kompania Wschodnioindyjska zostata upanstwowiona.
Powdd byt bardzo prosty. W Indiach wybuchto bowiem powstanie
sipajéw, nad ktorym nie byta w stanie zapanowa¢. Musia%
wkroczy¢ tutaj rzad. Poza tym Wielka Brytania nacjonalizowata
tez Kompanie Hudsonska (z tego narodzita sie wspdtczesna
Kanada), a takze Kanat Sueski. I to byt ztoty dziewietnasty
wiek! Po prostu pewne twory juz sobie zwyczajnie nie radzity,
czy z kontrolowaniem wielkich obszaréw - jak tereny
wspotczesnej Kanady, czy ze zwyktym sprzeciwem mieszkancéw —
casus Kompanii Wschodnioindyjskiej. Podobnie tez w poczatkach
wieku dziewietnastego rzad Holandii przejat Holenderska
Kompanie Wschodnioindyjska, poniewaz nie byta ona w stanie
stawi¢ czota brytyjskiej marynarce wojennej. Ostatecznie
dobrze, ze Brytyjczycy pozwolili im zachowa¢ Indonezje;
Batawie — obecng Dzakarte — tez przejsciowo opanowali. Mowimy
tutaj o niebyle jakich tworach, poniewaz to byty
przedsiebiorstwa niemalze jak z cyberpunka; one mogty wszystko



robi¢ po swojemu, tworzy¢ prawa i prowadzié¢ wtasng polityke
miedzynarodowg. Ostatecznie panstwo musiato sie nimi zajac.

Kolejna przestanka to pamietny rok 2008. Banksterzy w USA
sobie postanowili poswawoli¢, wykorzystujac liberalng polityke
kredytowg. Do tego spekulowali na potege, bawigc sie w
instrumenty finansowe, ktorych sami nie rozumieli. Czesc z
nich, jak stynny Lehmnan Brothers, splajtowata. Nie mniej
jednak raz, ze cate to Wall Street pobiegto wyptakac sie do
rzadu, do tego niedobrego kapitana panstwo, a dwa — sam rzad
zdawat sobie sprawe z jednego. Too big to fall; méwigc po
naszemu, za duzy, zeby upas¢. Jako$ rzad nie miat skruputéw w
wykupywanie akcji tych spdétek. Rok pdzZniej podobny los czekat
takze General Motors; ten koncern motoryzacyjny takze zebrat
manto za préby manipulacji pienigdzem i nieudane spekulacje. A
gabinet juz wowczas Obamy musiat ratowa¢ go przed losem
Chryslera i wykupem przez Fiata.

Wiele krajow chcacych wybi¢ sie na niezaleznos¢ nie miato
oporéw w nacjonalizacji wszelkiej wtasnos$ci ziemskiej czy
przemystowej obcych przedsiebiorstw, wtaczajgc w to rowniez
wspomniane wielkie korporacje. Takie procesy odbywaty sie
nieraz po drugiej wojnie Swiatowej, w wielu krajach Afryki czy
Ameryki tacinskiej.

I teraz odpowiedZ sie juz staje jasna. System wielkich
korporacji skonczy sie na wielkich nacjonalizacjach. Po prostu
albo same korporacje bedg biegty do pomoc do kapitana panstwo,
albo dane panstwo uzna je za byt obcy i zagrazajacy zardéwno
niezaleznosci jak i spotecznej stabilno$ci. Przeciez trzeba
pamietaé¢, ze ta polityka promowania homosidéw, a takze
promowanie réznych cudactw jak ludzie niebinarni to musi sie
kiedys skonczy¢. A to stuzy wtasnie niczemu innemu - jak
pozgdanemu zardéwno przez lewicowych politykéw jak wielka
finansjere — atomizowaniu spoteczenstwa. Korporacje bowiem
dobrze wiedzag, ze 1ludzie o bardziej konserwatywnym
Swiatopoglagdzie nie dadzg tak sobie w kaszke dmuchacd.



Trzeba takze zwréci¢ uwage na jedno. Za bardzo chciano, abys$my
uwierzyli w finalistyczng wersje historii. W rzeczywistosci
ona w naszym kregu cywilizacyjnym bardziej robi sinusoide.
Mamy naprzemienne epoki policentryczne i bardziej
merkantylistyczne, oraz wuniwersalistyczne i bardziej
zglobalizowane. I przyktadowo belle epoque — okres od wojny
francusko-pruskiej do 1914 roku — byta okresem bardziej
uniwersalistycznym oraz zglobalizowanym. Po pierwszej wojnie
Swiatowej nastata epoka o charakterze bardziej
protekcjonistycznym i etatystycznym, od lat siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych obserwuje sie nowa epoka; tag najczesciej
kojarzong z globalizacjg 1 tak zwang liberalng demokracjja.
Lecz widaé¢, ze ona zmierza takze do kofica. Po prostu Swiat
znowu stanie sie miejscem wielu oSrodkéw, wielu centroéw,
poszczegdlne panstwa beda patrzed¢ na siebie mniej przychylnie.
I czy w takim Swiecie jest miejsce na rozpasanie
miedzynarodowej plutokracji? Sprawa jest tutaj co najmniej
wagtpliwa. Raczej jest to mato prawdopodobne. Taki
Sredniowieczny byt jak Hanza, ponadpanstwowy zwigzek
kupieckich miast, zanikt* w epoce nowozytnej. Zblizony los moze
czeka¢ wielkie korporacje.

Rowniez wszystkim wierzacych w globalistéow i te spiski klubodw
Bilderberg czy innych Komisji Trdéjstronnych. Po pierwsze,
jezeli na takie zebrania jeZzdzi* pijaczyna i bawidamek znany
jako Aleksander Kwasniewski, to znaczy, ze te konwentykle sa
zwyktymi spotkaniami towarzyskimi. Po drugie, raczej nalezy
sie spodziewal zmierzchu wielkich korporacji. Nie zmierzamy w
strone cyberpunka, drodzy panstwo, tylko wtasnie takiego
Swiata.

Powiedziatem to wszystko do publiki, a jeden lewicowy paranoik
powinien opu$ci¢ z trzaskiem drzwi moja prelekcje. Zabolato go
stwierdzenie, ze Unia Europejska jest instytucja skorumpowang.
A poza tym ten sSwiat nie miescit sie w jego marzeniu. Przeciez
to nie bytoby tak jak w tych wszystkich komunistycznych
karykaturach, ze robotnik rozbija mtotkiem %*ancuchy okuwajace



kule ziemska. Nie bytoby powszechnej szczesliwo$ci; nic z tych
rzeczy. Tez nie bytoby internacjonalizmu, bo - jak juz
wczesniej wspomniano — Swiat bardziej policentryczny, bardziej
narodowy i konserwatywny jednoczesnie.

Niejako postscriptum nalezy zadac¢ pytanie. Czy nasi politycy
bedg na to gotowi? Czy tez znowu obudzg sie z reka w nocniku?
Czy bedg w swoim zwyczaju — a takze rzeczonego paranoika —
rzneli gtupa? Pytanie to — pdki co — pozostaje pytaniem
retorycznym.
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