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Licencje Creative Commons mogg by¢ postrzegane jako
alternatywa dla ,tradycyjnego” podejscia do praw autorskich.
Pozwalajg one artystom i innym twdércom udostepniad¢ dzieta w
taki sposdb, aby ludzie mogli sie nimi swobodnie nimi dzieliC.
Twérca moze sam okresli¢ poziom ,wolnos$ci” danego dzieta. Moze
sie zgodzi¢ na wykorzystanie komercyjne, ale nie musi. Moze
sie zgodzi¢ na remiksowanie dzieta, ale to tez nie obowigzek.
Dzis wiele serwisOw internetowych korzysta ze zdje¢ na
licencji Creative Commons. ,Dziennik Internautéw” pisat tez o
Radiu Wolne Media, ktdére od wielu lat nadaje muzyke na
licencjach CC wolng od optat ZAikKS.

W tym roku Creative Commons Polska obchodzi swoje 10-lecie. Co
ciekawe, odnotowat to nawet sam ZAiKS na swojej stronie. My
postanowilidmy przeprowadzi¢ z tej okazji wywiad z Alkiem
Tarkowskim. Jest to jeden z inicjatordéw Creative Commons w
Polsce, dyrektor Centrum Cyfrowego Projekt:Polska, doktor
socjologii, cztonek Rady do spraw Cyfryzacji przy
Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji, byty cztonek Zespotu
Doradcéow Strategicznych Premiera, wspétautor raportu ,Polska
2030” i wspéttwdrca projektu ,Kultura 2.07.

— Powiem Ci, ze pamietam ten moment 10 lat temu, gdy pisatem
newsa o tym, ze pojawito co$s takiego jak Creative Commons
Polska. Pomyslatem sobie, Zze wreszcie polscy twdrcy zaczna
korzysta¢ z tych otwartych licencji. Potem znowu pomys$latem,
ze przeciez ten ruch Creative Commons trzeba bedzie jako
animowaé¢, pobudzaé¢. Jak to sie teraz odbywa? Kto ten ruch
animuje 1 w jaki sposé6b?

— Bardzo dobre pytanie na start. Ta kategoria ,ruchu” nie jest
prostg sprawa. Podsumowujgc ostatnie 10 lat dziatalnos$ci
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mielismy poczucie, ze jest duzo sukcesdéw w dziatalnos$ci
instytucjonalnej, z réznymi organizacjami. A trudniej wymieni¢
przyktady dziatan oddolnych. Ale potem uznalismy, ze te
przejawy ruchu wolnej kultury po prostu trudniej zauwazyc.
Sukcesem jest tez Koalicja Otwartej Edukacji, ktdéra zrzesza
wprawdzie organizacje, ale ma tez mocno oddolny charakter.

Mysle, ze po 10 latach rzadziej my$limy o Creative Commons jak
o ruchu oséb zaangazowanych. Zmienit* sie tez charakter naszej
wtasnej dziatalno$ci, ktdéra poczatkowo byta catkowicie
wolontariacka. OczywisScie przez lata przeszkolilismy tysigce
0s6b, przede wszystkim edukatordéw i pracownikow instytucji
kultury. CzesS¢ z nich wierzy w wolng kulture — to wtas$nie ten
»ruch”. Ale to oczywisScie relatywnie mate liczby. Samych
nauczycieli jest w Polsce 600 tysiecy. Dla wielu z nich te
otwarte licencje to tylko kolejna porcja informacji, takie
podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

Ale zmiana Swiadomosci jest dla nas tez wazna. Nawet jesli
wiekszos¢ ludzi nie nazwie tego uczestniczeniem w ruchu wolnej
kultury, to myslg inaczej o prawie autorskim. Poza tym
promowane przez Creative Commons podejscie do prawa
autorskiego wplata sie w rdézne sfery zycia, nawet jesli nie
nazywamy tego wprost. Nie jest az tak wazne, czy bedzie to
nazwane ,otwartg edukacjag, czy ,nowoczesng edukacjg”.

Tak samo jest w nauce. Koniec koAcow catkiem sporo ludzi jest
juz dzisiaj zaangazowanych w dziatania Open Access, prawda?
Tylko to nie wyptywa na wierzch, bo nie jest nijak wspierane
przez ministerstwo. Cieszy mnie natomiast, ze rézne
opiniotwércze osoby wierzg w otwartos¢, nawet jesli nie jest
to dla nich najwazniejsza rzecz, ktorg sie zajmuja. Dobrym
przyktadem sg Obywatele Nauki, uznajgcy otwartos¢ za kluczowy
wymiar niezbednej reformy nauki. Warto tez wspomnieC o preznym
Srodowisku bibliotek i bibliotekarzy cyfrowych.

Jest jeszcze jeden dobry przyktad. To Srodowisko Wikipedystoéw.
Kilka tysiecy oséb miesigc w miesigc aktywnie edytuje te



encyklopedie. Wydaje sie, ze to niewiele i czesto narzekamy,
ze wiecej osbéb nie angazuje sie w jej tworzenie. Ale kilka
tysiecy oso6b dziatajgcych w jednej sprawie to przeciez potega
w pordéwnaniu z innymi dziataniami spoteczenhstwa
obywatelskiego. Zresztg Wikipedystom pomaga jasny i prosty
cel: pisanie haset do otwartej encyklopedii. A w przypadku
Creative Commons? Licencjonujmy w sposéb otwarty co sie da!
Nie jest to samo w sobie najbardziej pasjonujgcym sposobem
angazowania sie spotecznie. Dlatego tak wazne jest dla mnie
pokazywanie zalet otwartosci — ze licencjonowanie Creative
Commons nie jest sztukg dla sztuki, lecz czym$ pozytecznym dla
edukacji, nauki, kultury.

Najwazniejsze sg oczywiscie te osoby, ktére same udostepniaja
tresci na wolnych licencjach. Wierze, ze te osoby faktycznie
uczestniczg w ruchu zmiany systemu wtasnosci intelektualnej.
To osoby, ktére Swiadomie podejmujg decyzje, by udostepnid
swojg prace inaczej, niz na dziatajacej z automatu zasadzie
.wszelkie prawa zastrzezone”. Znajomy przypomniat mi ostatnio,
ze lata temu wydat swojg prace doktorska na licencji Creative
Commons, i do dzi$ pamieta te decyzje. Nie jest dla mnie
istotne, czy ta osoba identyfikuje siebie, jako cztonka
konkretnego ruchu.

Oczywiscie byty momenty — na przyktad w czasie protestoéw
przeciw ACTA, gdzie tatwiej by*o wskazaé¢, ze istnieje takie
srodowisko, ze komu$ na tym zalezy. Wtedy dato sie odczué, ze
istnieje zainteresowanie kwestiami kopiowania, w*asnosScig
intelektualng. Dzis troche mniej to czuje. Cho¢ uwazam, ze
sprawy wtasno$ci intelektualnej sa nadal bardzo wazne, i
ciggle prawo pozostaje w tyle za zmieniajgcg sie
rzeczywistoscig.

— Ciagle spotykam sie wsrod prawnikow z opiniami, Ze licencje
Creative Commons mozna kwestionowac¢, ze korzystanie z nich to
ryzyko itd. Z drugiej strony one zaczynaja by¢ uznawane przez
instytucje, np. ministerstwo cyfryzacji z nich korzysta. Czy
tego typu opdér trzeba ciagle przetamywac? A moze sa jakies$



prawdziwe ryzyka zwigzane z tymi licencjami, ktére trzeba
pokonac?

— Po kilku latach dzia*alnosSci zrozumielisd$my, Ze promujac
otwarte modele tak naprawde zajmujemy sie szerzej pojeta
edukacjg prawnoautorskg. To nie jest tak, ze przychodzimy do
ludzi, ktdérzy to wszystko rozumiejg i zmieniamy tylko ich
punkt widzenia. Czesto musimy zaczg¢ od samych podstaw, by
pokaza¢ ludziom, ze mogg zmieni¢ dziatajacy z automatu system.
Dlatego uwazam, ze instytucje zajmujace sie prawem autorskim w
Polsce, z MKiDN na czele, powinny bardziej docenia¢ naszg
prace. Uczynit to ostatnio unijny Urzad Harmonizacji Rynku
Wewnetrznego OHIM — zajmujacy sie przede wszystkim walkg z
naruszeniami prawa autorskiego — ktdéry przyznat nam grant na
promocje licencji Creative Commons. To dla mnie wazny przyktad
zmiany w mysleniu, jaka powodujemy.

Jednoczesnie ciggle istnieja instytucje, ktore licencji CC nie
znajg 1 majg o nich b*edng opinie. Ostatnio dostalismy
informacje z dziatu prawnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci,
zdaniem ktdérego licencje nie mogq byl przez resort stosowane —
cho¢ czyni to juz pie¢ innych ministerstw, w oparciu o
ekspertyzy czotowych prawnikéw. I teraz sie zastanawiamy, czy
is¢ do tego resortu i zaproponowa¢ im szkolenie ($miech). To
jest zaskakujgce w jak wielu miejscach zaczyna sie od bardzo
podstawowych spraw.

Dla mnie cenne jest juz samo to, ze w rdéoznych instytucjach
ludzie kojarzg temat. I coraz czeSciej to nie my musimy
inicjowa¢ dyskusje, lub nawet projekty dotyczace wolnego
licencjonowania. Takie pozytywne doswiadczenia miatem ostatnio
w Ministerstwie Infrastruktury i1 Rozwoju gdzie uczestnicze w
planowaniu Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa. Resort sam
wprowadzit do dyskusji kwestie udostepniania na wolnych
licencjach tworzonych w ramach programu zasobdéw. W efekcie
mamy juz trzy roézne konkursy grantowe, o tgcznej wartosci
ponad 400 miliondw, w ktdérych taka zasada zostata wprowadzona.



Sg wiec sytuacje, gdzie model wolnego licencjonowania zaczyna
samoistnie krgzy¢. Ale sg tez takie, gdzie on wcigz nie
dociera. 0gdélna niska sSwiadomosS¢ prawna to blokuje. Ale w
zespole CC Polska mamy poczucie, ze i tak udato sie, razem z
innymi organizacjami w ramach naszego ruchu, wykona¢ duza
prace przez te dekade.

Inna rzecz, ze z otwartymi licencjami zwigzany jest pewien
paradoks. Uwaza sie, ze majg one stuzy¢ liberalizacji prawa
autorskiego. Prof. Lawrence Lessig opisat to kiedys jako
dgzenie do stanu, w ktdérym prawnicy sa niepotrzebni. A jakby
sie tak blizej przyjrzeé¢ to jestesmy jednymi z tych, ktérzy sg
w gronie formalistéw. Nauczmy sie o licencjach, wprowadzZzmy ich
uzywanie, méwimy. Staramy sie o tym wyzwaniu stale pamietad —
mie¢ na uwadze ostateczny cel, jakim jest zmiana samego
systemu prawa.

Stad podobajg mi sie propozycje Piotra Waglowskiego, ktoéry
namawia do zdecydowanego otwierania zasobdw instytucji
publicznych bez stosowania licencji, poprzez doprecyzowanie
kwestii materiatdéw urzedowych, ktore nie sg w ogdle chronione
prawem autorskim. Problem z takim rozwigzaniem jest taki, ze
od lat nic w tej sprawie nie udato sie ruszy¢ — dlatego
obstawiamy wprowadzanie wolnych licencji. To bytby piekny
Swiat, gdzie istnieje szeroki zakres swobody korzystania w
celu interesu publicznego. Korzystania w sytuacjach, gdy nie
szkodzi to nijak interesom posiadaczy praw — na przyktad w
sferze niekomercyjnej. Mozesz po prostu co$ wzig¢ bo ci wolno.
Z drugiej strony okazuje sie, ze nawet dzi$ ludzie nie wiedza
o dozwolonym uzytku. Badalismy to w projekcie ,Prawo autorskie
w czasach zmiany”. Wiele legalnych rzeczy ludzie uwazaja za
nielegalne, wiec wracamy do punktu wyjscia. Edukacja
prawnoautorska jest bardzo potrzebna.

W czasie naszych podsumowan tych 10 lat réwniez taka mys$l sie
pojawita, ze oddziatywanie na mentalno$¢ jest szersza niz
oddziatywanie na zachowania. Szacujemy, ze z wolnych licencji
korzysta niecaty 1% stron i serwiséw internetowych. To dos¢,



by zmiana byta zauwazalna. Nawet jesli jestesmy marginesem, to
jest to margines znaczgcy. I dlatego duzo wiekszej liczbie
osob, niz ten 1%, co$ sie otworzyto w gtowie, pojawito sie
nowe spojrzenie na prawo autorskie.

— Edukowanie w kwestii prawa autorskiego jest bardzo trudne.
Ludziom znajacym temat tatwo jest dyskutowac¢ np. o wyjatkach w
prawie autorskim, ale wielu ludzi nie rozumie ideli takiego
wyjatku.

— Chcielidmy mie¢ spoteczeristwo oparte na wiedzy to teraz
musimy zaakceptowac, ze rzadzg nim skomplikowane reguty. W
takim spoteczenstwie ludzie niestety muszg rozumiec takie
prawno-technologiczne ,bebechy” jak dziatanie prawa
autorskiego. Czy tak kiedy$ bedzie? Nie wiem. Sag jednak
rzeczy, ktdére mozna poprawié. Sa pewne grupy, ktére maja
kontakt z tresciami np. bibliotekarze albo nauczyciele. Mnie
bardzo interesuje to, zeby nauczyciele cokolwiek z tego
rozumieli. Dzis$ wielu z nich nie rozumie, bo niby gdzie maja
to zrozumiec¢? Na studiach pedagogicznych nikt tego nie uczy.
Tu trzeba przyznaé¢, ze duzo lepszg prace wykonuje w tej
sprawie Srodowisko bibliotekarzy.

Ministerstwo edukacji w Australii ma po prostu portal, ktéry
uczy 1 informuje o prawie autorskim. Wiec mozna by duzo
zrobi¢. Organizacje wolnej kultury nie majg takiej skali
dziatania, zeby dotrze¢ do wszystkich. Stad nasza strategia,
by przekonywa¢ duzych graczy, by oni zaczeli méwi¢ podobnym
jezykiem.

Ogladatem ostatnio strategie innowacyjnosci miasta Gdanska. W
prezentacji zwrécono uwage, ze kluczowym elementem jest
otwartos¢. Miasto skupia sie na otwartosci oprogramowania i
danych — wiec jedynie wycinku. Ale to i tak niezle! Duze
miasto mowi wprost jezykiem zalet z otwartosci. To jedna z
takich sytuacji, gdzie mamy poczucie iz zachodzi zmiana.

Inna sprawa ze najlepiej by byto, jak juz wspominatem, by



zakres oddziatywania prawa autorskiego zostat ograniczony.
Wtedy wiele osOb nie musiatoby o nim mys$le¢ i go rozumieé¢ — bo
to prawo by ich na co dzien nie dotyczy*o. Powinnismy
zmierzac¢, zamiast do wydtuzania okresu i zasiegu tych praw, do
ich zawezenia. Tak by byty to prawa dotyczgce jedynie wagskiego
grona profesjonalistéw i komercyjnych obiegéw tresci, w
ktérych prawa rzeczywiscie nalezy chronic.

— Koalicja Otwartej Edukacji i Centrum Cyfrowe angazowaly sie
w Polsce do takich rzeczy jak np. dyskusje o organizacjach
zbiorowego zarzadzania. Angazowaliscie sie w kwestie
otwartosci podrecznikow rzadowych. Jak oceniasz mozliwosSci
waszego wptywania na prawo czy na dziatania wtadz?

— Wiesz, tu jest duzo watkéw. Czym innym bedzie kwestia
licencjonowania, czym innym bedzie wptyw na reforme prawa. Ale
warto pamietaé, ze jak pisano nowelizacje prawa autorskiego w
roku 2004 to nie uczestniczyty w tym organizacje, ktére
przedstawiatyby inny punkt widzenia niz interesy twércow i
posiadaczy praw. Nie méwiono o interesie publicznym. By*a to
wewnetrzna dyskusja rdéznych graczy biznesowych i posiadaczy
praw.

Dzi$ zaszta fundamentalna zmiana, w pracach Forum Prawa
Autorskiego sg na state organizacje pozarzgadowe. Mozna sie
zastanawiacC czy teraz jest nas dosy¢, czy mamy na to czas, ale
teraz nasz gtos jest obecny. Uczestniczymy wtasciwie we
wszystkich konsultacjach. Inng kwestig jest to, czy udaje sie
osigga¢ postulowane zmiany. To jednak nie zalezy od nas, mam
wrazenie, ze odpowiedzialny za prawo autorskie resort kultury
ciggle nie dos$¢ wstuchuje sie w nasze racje. W ostatnich
miesigcach podnoszony przez Centrum Cyfrowe i KOED watek
dozwolonego uzytku edukacyjnego byt gtoéwnym tematem dyskusji
publicznej. Ostatecznie nie wudato nam sie wywalczyd
postulowanych zmian, ale samo wprowadzenie tematu do dyskusji
uwazamy za sukces.

Z pewnoscig chcielibysmy styszeC wiecej uzasadnien. Dlaczego



ostatecznie prawo ma taki ksztatt, a nie inny?Czesto styszymy
jako jedyne uzasadnienie, ze ,naszg rolg jest chronienie
tworcéw”. To taki paradoks. W Polsce prawo autorskie jest w
ministerstwie kultury 1 jest traktowane jako regulacja
wytgcznie tego obszaru. Rozmawia sie tylko o tym, czy to
bedzie dobre czy zte dla twdrcéw.

Oczywiscie dobro twércéw jest wazne, ale marginalizowane s3
wgtki edukacyjne, naukowe <czy dziatanie instytucji
kulturalnych. To jest kuriozalne, bo te instytucje publiczne
podlegajg temu samemu resortowi. W innych miejscach
ministerstwo kultury chetnie dyskutuje np. o polityce
czytelnictwa, ale przy prawie autorskim wkgcza sSwiatetko
,copyright” i pytanie o czytelnictwo juz sie nie pojawia.
Zostaje watek ,ochrona praw twércow”.

Oczywiscie otwarte licencjonowanie rozwigzuje do pewnego
stopnia problem z prawem autorskim. Trzeba jednak zwroécid
uwage na co$, co ja sam zrozumiatem przy okazji kwestii ACTA.
Istnienie otwartych licencji nie moze zastgpi¢ zmiany prawa.
Po pierwsze dlatego, ze licencje nigdy nie obejmg wszystkich
tresci. Po drugie, czasem w debatach europejskich styszelismy
taki gtos, ze otwarte licencjonowanie daje niezbedng sfere
swobody, wiec nie potrzeba juz dozwolonego uzytku. Ten temat
pewnie bedzie powracat gdy Parlament Europejski zajmie sie
reformg prawa autorskiego. I tu trzeba gtosno powiedziec, ze
licencje Creative Commons nie sg celem w samym sobie. Sa
Srodkiem, sygnatem ze zmiana prawa jest niezbedna.

— Co uwazasz za najwiekszy sukces Creative Commons?

— Najwazniejsza wcale nie jest liczba utwordw na otwartej
licencji. Wazna jest zmiana mentalno$ci. W czasie naszych
dyskusji Kamil Sliwowski bardzo stusznie podniést, ze nie
trzeba szukac¢ konkretnych skutkéw. Liczy sie przede wszystkim
zmiana Swiadomo$ci. Ta oczywiscie nie jest tylko naszg
zastuga, dziatamy wspélnie z wieloma rdéznymi osobami i
organizacjami.



W Polsce duzo sie dzieje w tej sprawie, w pordwnaniu z innymi
panstwami. To nie jest tylko zastuga Creative Commons Polska.
To nie jest tez wytacznie zastuga dzielnych dziataczy. Waznag
role odgrywajg urzednicy, ktorzy wprowadzajg te zmiany na
poziomie polityk publicznych i rozwigzan instytucjonalnych.
Koniec koncéw w tych prdébach pisania tej otwartej
rzeczywistosci Polska jest pewnie jednym z czotowych krajow.
Na to sktada sie masa ludzi, masa drobnych sukcesdéw. W Polsce
to sie dzieje.

Z Alekiem Tarkowskim rozmawiat Marcin Maj
Zrédto: DI.com.pl
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