Cos tam odbudowac¢, cos tam
zburzyé..

19 sierpnia 2021

W gazetach codziennych efekt podpisu prezydenta pod nowg
ustawg: catostronicowe o0gtoszenia z wizerunkiem Patacu
Saskiego i hastem — wspélnie odbudujemy to, co nie powinno by¢
zniszczone. W niektorych mediach list 61 przedstawicieli nauki
o matostkowos¢ oskarzajacych krytykéw pomystu. W telewizjach
dumne twarze Prezydenta, Premiera, Ministra od Kultury itp.
jakby juz ,temi renkami wzieli i %*odbudowali”. Pewnie 1
,wzieli”, na ,todbudowe” trza poczekad..

Zgodze sie z hastem reklamowym; jest wiele obiektdw, ktdére nie
powinny by¢ zniszczone. Méwi o tym Konwencja Paryska ONZ z 16
listopada 1976 r. podkreslajac, ze zniszczenie 1lub
unicestwienie jakiegokolwiek dobra nalezgcego do dziedzictwa
kulturowego stanowi nieodwracalne zubozenie dziedzictwa
wszystkich narodéw $wiata. Powstata lista Swiatowego
Dziedzictwa, jest na niej 16 polskich obiektéw. Listy tej nie
mozemy uznac¢ za zamkniety, by¢ moze, w wyniku dyskusji i
osiggnietej zgody, przybedzie na niej kilkadziesigt innych
polskich obiektdow, w tym odbudowany Patac Saski. Hasto
reklamowe ma sens, a jednoczes$nie drazni mnie — prowincjusza.
Jak dtugo ma jeszcze trwac¢ obyczaj, ze cata Polska odbudowuje
swojg stolice, a ta ma w nosie reszte Polski? ,Wspélnie”
budowalismy Stare Miasto, Zamek Krélewski, metro itd.; kiedy w
zamian Warszawa pomoze odbudowa¢ klasztor w Lubigzu i odda
ukradzione Dolnemu Slaskowi obrazy Michaela Willmanna?

Celowo tu Lubigz, jako przyktad, wysuwam, spodziewajgc sie
riposty; wszak Zamek Krolewski w Warszawie to polskie
dziedzictwo narodowe, a klasztor w poblizu Legnicy -
niemieckie. Podejmowanie takiej dyskusji nie ma sensu,
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malowanie barokowych zabytkéw barwami z okresu romantyzmu
(biato-czerwonymi lub czarno-czerwono-ztotymi) nie ma sensu.
WatpliwoSci moje budzi pojecie kultura i dziedzictwo narodowe,
bo znam z autopsji jedynie kulturowe dziedzictwo lokalne,
regionalne 1 europejskie. Wawel, Patac Saski, Lubigz to
dziedzictwo europejskie, podobnie jak znajdujgce sie w Polsce
obrazy Leonarda da Vinci, Boznanskiej czy Willmanna.

Nie na tym jednak istota sporu polega, ale na rzeczy
przyziemnej: pienigdzach. Koszt odbudowy Patacu Saskiego
szacowany jest na 2,5 mld zt. Nie jest to wydatek niemozliwy
do uniesienia przez S$redniej wielko$ci panstwo europejskie;
wystarczy, ze po 100 zt ztozy sie kazdy pracujgcy obywatel. Na
dobrowolno$¢ sktadki nasze panstwo nie liczy, musi zatem, w
naszym imieniu, dokonac¢ wyboru: komu zabrac¢, komu dad, co
odbudowa¢, co zburzy¢. Decydujgc sie na budowe kanatu do
Elblaga zabrano pienigdze stuzgce ochronie przeciwpowodziowej;
za kanat ptacg ludzie podtopieniami swoich doméw. Jakie straty
poniesiemy ogniskujgc publiczne wydatki na jedng, prestizowg,
realizacje w stolicy?

Z budzetu centralnego mamy dzi$ dwie $ciezki finansowania
odbudowy obiektéw zabytkowych. Jest specjalny fundusz na
renowacje zabytkéw Krakowa, ok. 40 mln zt rocznie; oraz
fundusze w gestii Ministra Kultury — ok. 120-130 mln zt
rocznie. Ten drugi model, zwiekszony w 2021 r. do 138 mln z*%,
stuzy dofinansowaniu 637 zadan, niewagtpliwie pilnych i
potrzebnych, ale przy tej kwocie i ilo$ci zadan, zadne nie
postuzy catkowitej renowacji nawet obiektu wpisanego na liste
Swiatowego Dziedzictwa. Realny ciezar odpowiedzialno$ci za
renowacje 1 utrzymanie obiektu zabytkowego spoczywa na jego
wtascicielu; urzednik panstwowy pilnuje go narzucajgc rozne,
czesto bardzo kosztowne rygory; panstwo jednak nie jest w
stanie pomdéc materialnie, nawet w zakresie spetnienia tych
rygoroéw.

Polska, jako panstwo, ma jeszcze dodatkowe zobowigzania,
wieksze niz wynikajgce z Konwencji Paryskiej. Przypomniata o



nich tzw. patriotyczna ustawa kasujgca nadzieje na normalng,
przyzwoitg reprywatyzacje. Ta ustawa nie jest bowiem elementem
sporu polsko-izraelskiego, czy polsko-amerykanskiego; jest to
kwestia odpowiedzialno$ci Polakéw (obywateli polskich) za
krzywdy zadane Polakom (obywatelom polskim).

Wspomniatem poniemiecki Lubigz, wiec teraz o arcypolskiej
Kruszynie, patacu wybudowanym przez Doenhoffdw, nalezgcym i
gospodarowanym do 1945 r. przez ks. Lubomirskich. Mozna go
prezentowal jako przyktad ,dzikiej reprywatyzacji”. W 1989 r.
wdjt Kruszyny, nie czekajgc rozstrzygnieé ustawowych, sprzedat
za symboliczng z*otdéwke patac potomkowi ksigzecego rodu,
emerytowanemu 1inzynierowi 2z Krakowa, panu Stanistawowi
Lubomirskiemu. Patac w miare dobrym stanie przetrwat II wojne
Swiatowg, nie zostat spalony przez Sowietdéw, w tym prawie
dobrym stanie przetrwat do 1975 r., potem swary miedzy
panstwowymi podmiotami doprowadzity do jego porzucenia i
zrujnowania. Ksigze odzyskat wtasnos¢ oraz odpowiedzialnos$¢ za
odbudowe i utrzymanie, na co mu emerytura nie wystarczaia.
Przed wojng na utrzymanie patacu pracowato kilka tysiecy
hektardow posiadtosci rolnej, przejetej w ramach rewolucji
przez panstwo. Emerytura ekshutnika nie zastgpi rekompensaty
za wywtaszczony majatek.

Patac Saski ma by¢ odbudowany, bo go Niemcy spalili. Co zatem
z innymi patacami, nie mniej pieknymi 1 waznymi dla naszej
kultury, z patacami zniszczonymi przez Polakéw, przez btedy i
zaniedbania naszego panstwa? Kruszyna nie jest wyjgtkiem;
rewolucja po II wojnie Swiatowej oznaczata wielki rabunek
wtasnosci prywatnej, zgodnie i niezgodnie z przepisami prawa.
W zdecydowanej wiekszosci ten ukradziony majgtek eksploatowano
w sposOb karygodny, doprowadzajac do zniszczenia. Wielkos¢
strat zadanych dziedzictwu kulturowemu poprzez nacjonalizacje
poréwna¢ mozna do strat wyniktych z niemieckich bombardowan.
Tylko tych strat nikt nie liczy, nikt tez nie robi kariery na
obiecywaniu odszkodowan za nie. Lubigz to straty poniesione
przez obywateli niemieckich, w wyniku przegranej wojny, za



ktéorag ponoszg odpowiedzialnos¢. Ale Kruszyna, tysigce innych
patacéw, dwordw, kamienic, obiektéw fabrycznych itp.
zniszczonych ,zabytkéw kultury narodowej”, to krzywda
wyrzgdzono Polakom przez Polakdw. Nie ma nawet sensu dzielenie
tej zrabowanej i zniszczonej wtasnosci na katolicka, zydowska
lub protestanckag, na narodowo takg i inng.

Raczej nikt nie oczekiwa* odwrdécenia skutkdw rewolucji, z
pewnoscig zadna z planowanych ustaw reprywatyzacyjnych tak
daleko nie poszta. Zmiany w spotecznej Swiadomo$Sci sa réwnie
trwate, jak i utrwalone po rewolucji stosunki wtasnoSciowe.
Wytykanie spoteczenstwo ,postszlacheckiej” mentalnos$ci do
niczego nie prowadzi; u nas szanuje sie prywatng wtasnos¢, ale
tylko swojg; cudza wtasnos¢ drazni poczucie réwnosci.
Utrwalone tez jest przekonanie o wtasnosci panstwowej, jako
najlepszej formie; i to mimo tysiecy doswiadczonych przyktadéw
marnotrawstwa i niegospodarnosci towarzyszgcej aktywnosci
panstwa, jako wtasciciela. Wiemy, ze najbardziej nieefektywne
decyzje podejmowane s3, gdy wydajemy cudze pienigdze na cudze
potrzeby; lecz to robimy i popieramy przy urnach wyborczych.

Nie uzyskany z Niemiec ani z UE ani jednego euro na odbudowe
Patacu Saskiego. Nawet decydenci majg tego Swiadomos$¢. Koszt
tego zobowigzania doprowadzi do zmniejszenia wydatkéw z
budzetu panstwa na ochrone zabytkéw. Samorzgdy przygniecione
ograniczeniami dochodéw w pierwszej kolejnosci ogranicza
pienigdze na kulture, w tym na rzeczy tak niewidowiskowe, jak
renowacja dziedzictwa lokalnego. Podwyzszenie podatkdw
przedsiebiorcom utrudni pozyskiwanie od nich darowizn na rzecz
ratowania zabytkéw. Brak ustawy reprywatyzacyjnej podtrzyma
stan zawieszenia sporéw wtasnosciowych, pozwalajac zarabiad
kancelariom prawniczym, a w ruine popada¢ obiektom, ktdérych —
z braku definitywnego rozstrzygniecia stanu posiadania — ani
wyburzy¢, ani odbudowaé, nie mozna.

Nie jest wiec problemem odbudowa Patacu Saskiego. Mozna tu
odbudowac, tam zas wystal Abramsy w celach eutanazyjnych;
Patac Saski pokaze, ze co sie zniszczy, to potem mozna



zrekonstruowa¢, byle tylko polityczna wola byta.

Proponuje jednak skoficzy¢ z takim stylem myS$lenia, przestad
mysle¢ kategoriami ,narodowego czubka nosa”. Moze
przedyskutujmy, czy mozliwy jest u nas brytyjski model opieki
nad dziedzictwem kulturowy, model oparty na spotecznym
fundamencie National Trust for Places of Historic Interest or
Natural Beauty, zacnej organizacji istniejgcej od 1895 r. A
moze czytelnicy lub ministerstwo ma lepszy pomyst i wzorzec do
nasladowania?
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