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W sprawie afery reprywatyzacyjnej wyptywajg coraz ciekawsze
informacje. Okaza*o sie, ze sedzia, ktéry wydat postanowienie
spadkowe ws. kamienicy przy ul. Poznanskiej 14 (domniemany
spadkobierca odsprzedat uzyskany w ten sposdb spadek
handlarzowi roszczen) to ten sam, ktory zgodzit sie na
kuratoréw dla nieruchomosci potozonych przy ul. Twardej 8 i 10
(Gimnazjum nr 42) oraz Siennej 29. Przypadek? Zbieg
okolicznosci? A moze sprawa pokazuje, ze w proceder umoczeni
byli nie tylko obrotni adwokaci czy urzednicy stotecznego
ratusza lecz takze przedstawiciele wtadzy sadowniczej?

Przypomnijmy, ze prawa do kamienicy przy ul. Poznanskiej 14 w
2013 r. odzyskat orzeczeniem sadowym domniemany spadkobierca
przedwojennych wtascicieli, ktoéorego reprezentowat adwokat
Robert N. (dzi$ cigzg na nim prokuratorskie zarzuty w zwigzku
z aferg reprywatyzacyjng). Po tym jak sad ustanowit go prawnym
spadkobierca, urzednicy Miasta St. Warszawy przekazali mu
nieruchomos¢ w 99-letnie uzytkowanie wieczyste, a ten kilka
miesiecy p6zniej sprzedat prawa do spadku mec. Andrzejowi N. i
Januszowi P. — stynnym w Warszawie handlarzom roszczen, ktérzy
z olbrzymim zyskiem sprzedali kamienice prywatnej spétce.

Dopiero w sierpniu 2017 r. urzednicy stotecznego magistratu
zrozumieli, ze popeinili btad i1 ztozyli do sgdu wniosek o
zmiane postanowienia w przedmiocie nabycia spadku. , Pod koniec
ub.r. prokuratura przestata informacje, z ktorej wynikaty
watpliwo$ci, co do prawidtowosci postepowan spadkowych. Po
dalszych ustaleniach w tej sprawie ztozylismy wniosek o zmiane
postanowienia w przedmiocie nabycia spadku” — informowata
media Agnieszka Ktgb ze stotecznego ratusza.

W przypadku nieruchomos$ci przy Placu Defilad (dawna Sienna 29)
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oraz ul. Twardej 8 i 10 mecenas Andrzej M. wystepowat do sadéw
z wnioskiem o wustanowienie kuratora dla spadkobiercéw
nieznanych z miejsca pobytu lub tzw. Kkuratora spadku
nieobjetego. Jako kandydatéw na te funkcje wskazywa?
podejrzanych adwokatéw Tomasza Z. lub Grazyne K.-B. Sady
akceptowaty wskazanych przez Andrzeja M. prawnikéw i
wyznaczaty ich na kuratordéw, mimo ze osoby, ktore mieli
reprezentowac¢, powinny zosta¢ uznane za zmarte. W jednym
przypadku sad ustanowit kuratora dla osoby, ktéra w chwili
wydania decyzji miataby 138 lat, a w innym przypadku — 128
lat. W innej ze spraw sad ustanowit kuratora dla osoby
zyjacej, znanej mecenasowi Andrzejowi M., ktéra nie zostata
zawiadomiona o toczgcym sie postepowaniu.

Tak wyznaczeni kuratorzy — adwokat Tomasz Z. i adwokat Grazyna
K.-B. — wystepowali do sgdow z wnioskami o zniesienie roszczen
do nieruchomos$ci ze strony rzekomo reprezentowanych przez nich
os6b. Wykraczato to poza czynnoSci obejmujgce zarzad majgtkiem
spadkowym, do ktérego kuratorzy byli upowaznieni. Sady
pozytywnie rozpatrywaty wnioski przyznajac catos¢ praw do
nieruchomosci na rzecz spadkobiercy reprezentowanego przez
mecenasa Andrzeja M.

W zamian kuratorzy mieli otrzymywal kwote odpowiadajaca
wartosci udziatdéw w roszczeniach nalezacych do oséb, ktére
rzekomo reprezentowali. Wysokos¢ tej kwoty szacowali
rzeczoznawcy Michat Sz. i Jacek R., choc¢ transakcje, ktore
miaty by¢ podstawg wyliczenia, nigdy nie miaty miejsca. W
efekcie sady wyrazaty kuratorowi zgode na zniesienie praw i
roszczen pozostatych spadkobiercéw za cene od 2 do 3 proc.
wartosci nieruchomosci. W przypadku nieruchomos$ci przy ul.
Twardej 8 jej warto$¢ oszacowano na 23 miliony ztotych, a
wartos¢ praw i roszczedA na 371 tysiecy ztotych. Wartos¢
nieruchomosci potozonej przy ul. Twardej 10 zostata oszacowana
na 20 miliondw ztotych, a roszczenia na 490 tysiecy ztotych. W
przypadku nieruchomos$ci przy Placu Defilad, a wiec w
sgsiedztwie Patacu Kultury i Nauki (dawny adres to ul. Sienna



29) wartos¢ nieruchomosci oszacowano na 14 miliondéw 400
tysiecy ztotych, a wartos¢ praw i roszczen na 345 tysiecy
ztotych. Natomiast w zakresie nieruchomos$ci potozonej przy ul.
Kréolewskiej 38 jej wartos¢ oszacowano na 4 miliony 600 tysiecy
ztotych, a wartos¢ roszczen na 110 tysiecy ztotych.

Pozwolito to adwokatowi Andrzejowi M. na przejecie za razaco
zanizong cene praw i roszczen do nieruchomo$ci na rzecz
reprezentowanych przez niego spadkobiercéw, a faktycznie na
rzecz podejrzanych Macieja M. i Maksymiliana M.

Co *tgczy sprawy nieruchomos$ci przy ul. Poznanskiej 17 ze
sprawami nieruchomo$ci przy u. Twardej 8 i 10 oraz Siennej 29?
0td6z *gczy te sprawy osoba sedziego. W przypadku Poznanskiej
17 sedzia ten wydat postanowienie spadkowe, a w przypadku to
nieruchomosci potozonych przy ul. Twardej 8 i 10 (Gimnazjum nr
42) oraz Siennej 29 zgodzit sie na forsowanych przez handlarzy
roszczeniami kuratordw. Przypadek? Zbieg okolicznos$ci?
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