Coraz bardziej oddalamy sie
od wolnosci stowa

31 sierpnia 2014

Gdy w 2012 roku rosyjski sad skazat cztonkinie zespotu Pussy
Riot za ,chuliganstwo motywowane nienawis$cig religijna” caty
Swiat byt peten potepienia dla Rosji, jako kraju nie
szanujgcego wolno$ci stowa i przekazu artystycznego. Wydawad
by sie mogto, ze w cywilizowanych, europejskich demokracjach
nie ma miejsca dla wyrokéw o zapedach cenzorskich. Tymczasem w
Polsce AD 2014 taki w*asnie wyrok zapadt. 0 tej sprawie i
kondycji wolnos$ci s*owa w Polsce rozmawiam z Jackiem
Sierpinskim. Jacek Sierpinski jest propagatorem idei
libertarianizmu w Polsce, autorem wielu tekstéw o tematyce
wolnosciowej, jednym z liderdw Partii Libertarianskiej. Teksty
Jacka Sierpinskiego sag dostepne m.in. na portalu
WolneMedia.net i jego blogu pod adresem
sierp.libertarianizm.pl. Wywiad przeprowadzono 30 sierpnia
2014 roku.

LUKAS FRONTCZAK: Kielecki sad skazat wczoraj muzyka metalowego
»Kelthuza” na 40 godzin prac spotecznych za ,zniewazenie osoéb
z powodu przynaleznosci rasowej oraz wyznania”. Jednoczesnie
sedzia uzasadniat wyrok m.in. stowami o tym, Zze kara ma na
celu zmiane pogladéw skazanego. Czy istnieje wedtug Ciebie
jakiekolwiek usprawiedliwienie tego wyroku?

JACEK SIERPINSKI: Zacznijmy moze od tego, ze prawo
przewidujgce kary za zniewazanie z powodu przynaleznos$ci
rasowej czy wyznania — czy z dowolnego innego powodu — samo w
sobie jest antywolnosciowe. 0Oznacza karanie cztowieka za jego
wypowiedzi, za wyrazanie swoich przekonan lub uczué, ktoére
wcale nie musi wigzad sie z przemocg wobec innych ludzi.
Granica, za ktérg krytyka lub wyrazenie niecheci staje sie
,Zniewazaniem” jest tak naprawde arbitralna, bo kazdy moze
poczu¢ sie zniewazony dowolng krytyka lub tym, Ze kto$ inny
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oznajmia, iz go nie lubi — tak samo, jak kazdy moze uznad, ze
dowolna krytyka lub wyrazenie niecheci jest juz zniewagg wobec
kogos. Przypusémy, ze ktos powie na przyktad, Zze jego zdaniem
Murzyni sg leniwi — i juz kto$ czarnoskdry moze poczul sie
zniewazony, no bo on przeciez akurat leniwy nie jest. Owszem,
takie stwierdzenie jest gtupim uogdlniajacym stereotypem — ale
czy powinno sie karac¢ ludzi za to, ze gadaja gtupoty? A
p6jdzmy dalej — zat6zmy, ze kto$, analizujac zatozenia islamu
oraz praktyczne dziatania rdéznych jego wyznawcéw, takie jak
terroryzm — wysnuje wniosek, ze islam sam w sobie jest
ideologig propagujgcg agresje. Wielu muzuimandéw moze poczud
sie zniewazonych — tak jak faktycznie poczuto sie zniewazonych
po tym, gdy papiez Benedykt XVI przytoczyt stowa
Sredniowiecznego cesarza Manuela II: ,Wskaz mi, co nowego
wnidost Mahomet; wtedy znajdziesz tylko to, co zte 1
nieludzkie, jak choéby to, ze nakazat szerzy¢ mieczem wiare,
ktora gtosit”. Bo przeciez dla nich islam to religia pokoju i
szczerze w to wierzg. I zawsze moze znalez¢ sie sedzia, ktory
uzna, ze zamiast polemiki w*asSciwszym S$rodkiem jest tu
ukaranie autora gtoszacego takie poglady, no bo przeciez prawo
zakazuje zniewazania z powoddéw wyznaniowych. I w tym momencie
réznica miedzy takim sedzig i prawem, ktdére stosuje, a
ajatollahem Chomeinim wydajgcym wyrok $mierci na Salmana
Rushdiego za ,Szatanskie wersety” jest tylko ilo$Sciowa:
zamiast kary Smierci mamy bardziej cywilizowang i *agodniejszg
kare pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolno$ci lub grzywny.
Co najwazniejsze, stowa sedziego: ,To dobra kara dla oséb,
ktérych sSwiatopoglad powinien ulec zmianie” wskazuja, ze
Kelthuz tak naprawde nie zostat skazany za zniewazanie kogo$§,
ale za poglady. Moim zdaniem jest to argument, ktdéry mozna
podnies¢ w apelacji — bo celem kary nie moze by¢ zmiana
czyjegos Swiatopogladu. Wtadze RP — w tym wtadza sagdownicza —
sg konstytucyjnie obowigzane zachowa¢ bezstronnos$¢ w sprawach
przekonan Swiatopogladowych.

Jestem przeciwnikiem rasizmu, ale uwazam, ze nawet rasista
powinien mie¢ swobode gtoszenia swoich pogladdéw. Bo wolnos¢



stowa — bedgca elementem wolnosci dysponowania sobg — powinna
by¢ nienaruszalna. Im bardziej ograniczana jest wolnos¢ stowa,
tym bardziej zblizamy sie do praktyki panAstw totalitarnych,
faszystowskich, komunistycznych, uznawanych powszechnie za
naruszajgce prawa cztowieka. Czym skazanie Kelthuza rézni sie
od skazania cztonkin zespotu ,Pussy Riot” za — podobnie ostra
w stowach 1 podobnie ubrang w artystyczng forme — krytyke
Putina i Cerkwi? Znowu — tylko dotkliwoscig kary. Kelthuz nie
zostat zestany do tagru, a jedynie skazany na prace spoteczne.
Na tym na dzien dzisiejszy polega réznica pomiedzy Polskg a
Rosja.

Zreszty, czy Kelthuz jest naprawde rasistg? Nie znam doktadnie
jego twérczosci, ale znam go z wielu wypowiedzi w Internecie i
wiem, ze jest zwolennikiem filozofii Ayn Rand -
indywidualistycznej i jednoznacznie potepiajgcej rasizm jako
forme kolektywizmu. Trudno mi sobie wyobrazié¢, by Kelthuz
chciat propagowa¢ idee rasistowskie. Tworczos¢ artystyczna
rzgdzi sie swoimi prawami i czesto szokowanie, obrazoburczos¢,
wulgaryzmy stanowig istotny Srodek przekazu. Jak ktos$ zauwazyt
w dyskusji, podmiot liryczny to nie autor 1 stowa np.
piosenki, nawet wypowiadane w pierwsze]j osobie, nie musza
odzwierciedla¢ pogladdéw tworcy.

— Czy ten wyrok oznacza, ze wolnos¢ stowa 1 swoboda
artystyczna w Polsce moga by¢ zagrozone tak, jak byto to w
czasach komunistycznych?

— Na razie jeszcze nie tak, jak w czasach komunistycznych, ale
coraz bardziej oddalamy sie od wolnosci st*owa. W czasach
komunistycznych istniat urzad cenzury — Gtéwny Urzad Kontroli
Publikacji i Widowisk — prewencyjnie kontrolujgcy publikacje 1
rozpowszechniane utwory. Obecnie cenzura prewencyjna jest
konstytucyjnie zakazana, wiec taka forma cenzury jest
niemozliwa bez zmiany Konstytucji. Jednak cenzura represyjna w
postaci karalnosci réznych wypowiedzi potrafi by¢ tak samo
dotkliwa. Co z tego, ze mozna opublikowal co sie chce, jezeli
mozna zosta¢ za to skazanym, pod pretekstem zniewazenia czy



obrazy uczuc?

— Dotychczas media niespecjalnie sie przejety tym wyrokiem,
niemal uznaty go za naturalny. Gdy w Rosji skazywano
cztonkinie zespotu ,Pussy Riot” media gtdwnego nurtu donosity
o zamachu na wolnos¢ stowa. Jak mys$lisz, skad taka rdéznica w
odbiorze tych dwéch zdarzen? ,Cudze krytykujecie, swego nie
znacie”?

— Moze to wynikac¢ z kilku powodéw. Po pierwsze, réznica w
dotkliwosci kary — cztonkinie ,Pussy Riot” zostaty skazane na
wiezienie w obozie pracy, Kelthuz ,tylko” na ograniczenie
wolnosci w formie przymusowych prac spotecznych, a wiec kare,
ktéra z punktu widzenia wielu ludzi jest niemalze symboliczna.
Niewykluczone, ze gdyby w Rosji zapadt podobny wyrok, nie
wzbudzitoby to takiego wzburzenia. Po drugie, rosyjskie
punkéwki atakowaty swoim wystepem Putina, ktdry powszechnie —
i stusznie — uznawany jest za przywdédce rezimu powaznie
naruszajgcego prawa cztowieka, wiec ich wystep byt postrzegany
jako gtos w stusznej sprawie. Po trzecie, akcja ,Pussy Riot”
byta prowadzona z pozycji lewicowych, feministycznych 1
antyklerykalnych, a wiec takich, z ktéorymi sympatyzuje duza
cze$¢ wptywowych medidw i osSrodkdédw opiniotwdrczych — natomiast
Kelthuz odwotuje sie do idei, ktdérym takie Srodowiska sa
wrogie, otwarcie i brutalnie czesto atakowat lewice, wiec jest
przez nich postrzegany jako wrogi oszotom, ktérego nie warto
bronic.

Zrédto: Lukas Frontczak — Miedzy my$la a stowem
Nadestano do ,Wolnych Mediow”
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