Co zrobié Z kamerami
monitoringu?
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Kamery, czesto tworzgce skomplikowang sieé¢ potgczen, czyli
tzw. systemy monitoringu, sg juz statym elementem naszego
zycia — widzimy je (a one nas!) na ulicach, w sklepach, w
autobusach, w szkotach i1 przedszkolach, a nawet w szpitalach.
Postep technologiczny oraz wzglednie niskie koszty
spowodowaty, ze kazdy moze monitorowaé¢ kogo i co chce.
Tymczasem zasad funkcjonowania kamer nie regulujg (prawie)
zadne przepisy. Na prosbe Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
przygotowalismy nasze stanowisko dotyczgce zatozen
kompleksowej regulacji prawnej dziatania monitoringu.

DLACZEGO REGULACJA JEST NIEZBEDNA?

Chcac nie chcagc, codziennie dostarczamy bezimiennemu oku
kamery (i tym, ktdérzy za nim stoja) informacji o naszych
zachowaniach i zwyczajach. Z przeprowadzonych przez nas badan
wynika, ze kamery miejskie obecne sg w 89% polskich miast
powiatowych. A stanowig one jedynie krople w morzu kamer
instalowanych na masowg skale przez rézne publiczne i prywatne
podmioty. Mozna zaryzykowal teze, ze poruszanie sie po
polskich miastach poza okiem kamer jest juz praktycznie
niemozliwe. Tymczasem monitorowanie jednostek w drodze do
pracy, w biurze, w szkole, a potem np. na basenie istotnie
ogranicza gwarantowang w Konstytucji prywatno$¢ oraz autonomie
informacyjng!

Monitoring moze by¢ obecnie instalowany w zasadzie wszedzie i
przez kazdego — bez wzgledu na to, czy stuzy na przyktad
bezpieczenstwu, czy zwyktemu ,podgladactwu”. Monitorowani nie
wiedzg, kto odpowiada za konkretng kamere 1 decyduje o tym, co
stanie sie z nagraniem. A to tylko czes¢ dtugiej listy
probleméw.
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Wazny jest rowniez aspekt spoteczny funkcjonowania
monitoringu. Z badan wynika, ze az 44% ankietowanych godzi sie
z twierdzeniem: ,Dzieki kamerom nie trzeba sie samemu o pewne
rzeczy martwicé¢. Jezeli np. widze, ze ma miejsce jakas kradziez
albo bdojka to wiem, Zze nie musze interweniowa¢, bo ludzie,
ktérzy dyzuruja przy kamerach, sie tym zajmg”. Moze sie wiec
okaza¢, ze kamery sprzyjajg obojetnosci i brakowi poczucia
odpowiedzialno$ci za otoczenie.

Stworzenie kompleksowych zasad dzia*ania monitoringu staje sie
kwestig coraz bardziej palaca. Nowe prawo z pewnoscig nie
rozwigze wszystkich probleméw, moze jednak stanowié odpowied?z
na czes¢ powaznych =zagrozen. Konieczno$¢ wprowadzenia
kompleksowej regulacji dostrzegajg juz nie tylko Rzecznik Praw
Obywatelskich i Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,
ale réwniez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, ktdre poprosito
nas o przedstawienie najwazniejszych problemow, ktére wymagaja
rozwigzania.

CO W USTAWIE?

W przedstawionym Ministerstwu stanowisku proponujemy ramowy
ksztatt nowej regulacji. Jeden z naszych najwazniejszych
postulatéw dotyczy przyjecia szerokiej definicji monitoringu,
ktéora pozwoli objg¢ zakresem regulacji rdézne formy dziatania
tego narzedzia. Co wiecej, nowe prawo powinno obejmowad
zaréwno monitoring prowadzony przez podmioty publiczne (np.
gminy), jak 1 przez podmioty prywatne (np. wtasScicieli
sklepow) .

Naszym zdaniem obywatele powinni by¢ informowani o tym, ze
znajdujg sie pod obserwacjg. Dlatego prawo powinno naktadac na
wtascicieli kamer obowigzek informowania - za pomocg
specjalnych tabliczek — o tym, jaki teren jest objety
monitoringiem. Ponadto kazda kamera powinna podlegad
zgtoszeniu do rejestru systemdéw monitoringu, w ktdrym bedzie
mozna sprawdzi¢ szczego6towe informacje na jej temat (np.
jakiemu celowi stuzy, kto jest administratorem).



Niezbedne dla realnej kontroli nad dziataniem kamer jest
rowniez powotanie odpowiedniego organu kontrolnego, ktoéry
powinien sprawdzac, czy wtasciciele kamer przestrzegaja
natozonych na nich obowigzkdéw, a w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci — naktada¢ kary finansowe.

Przedstawione postulaty to tylko propozycje bedace wyjscia do
dyskusji. Najwazniejsze, by ta dyskusja sie na powaznie
rozpoczeta — materia jest naprawde skomplikowana i wymaga
uwzglednienia rozmaitych, czesto ze sobg sprzecznych,
interesow. To jest ciezar, ktdéry spoczywa na Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych — powinno ono wstuchac¢ sie w gtosy
zainteresowanych podmiotéw i zaproponowaé¢ rozwigzanie
uwzgledniajgce koniecznos¢ ochrony praw jednostki.
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