Co wynika z homoseksualizmu
Sokratesa?
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Niedawno portal Fronda.pl opublikowat wywiad z dr. Markiem
Czachorowskim, etykiem 1 filozofem z Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego. Starano sie w nim z catych sit* udowodnié, ze
Sokrates nie byt homoseksualistg. Rodzg sie dwa pytania: jaka
jest sita argumentow majacych potwierdzié¢ takg teze i jaki
wtasciwie jest sens zajmowania sie tg kwestig?

Kwestia homoseksualizmu Sokratesa, Platona 1 Arystotelesa jest
do dzis$s bardzo dyskusyjna. Doktor Czachorowski postawit
radykalng teze, jakoby trzej filozofowie nie tylko nie byli
skorzy do takich praktyk, ale wrecz je potepiali. Sprawa jest
jednak zdecydowanie bardziej skomplikowana, niz przedstawita
to redakcja ,Frondy” i jej rozméwca. Wybitny oksfordzki
filolog klasyczny, Sir Kenneth James Dover, zdecydowanie nie
zgodzitby sie z twierdzeniem lubelskiego filozofa. Brytyjski
uczony w swojej ksigzce ,Homoseksualizm grecki” poddat
gruntowanej analizie pisma Platona i doszedt do wnioskéw zgota
odmiennych niz polski badacz.

Faktycznie, trudno jest jednoznacznie ustalié¢, czy Sokrates
byt homoseksualistg aktywnym seksualnie. We wczesnych
dialogach, na przyktad w ,Eutydemie”, wielki filozof zdaje sie
wpisywa¢ w panujgce w Atenach normy, czyli nie kryje sie ze
swojg orientacjg i zazwyczaj otoczony jest mtodziencami o
homoseksualnych zainteresowaniach. W dialogu ,Lizys”
mtodzieniec Hippotales stara sie o wzgledy mtodszego od siebie
Lizysa. Jego staraniom przypatruje sie Sokrates, ktéry nie
tylko nie czuje wstretu, ale wrecz wspiera mtodego cztowieka w
jego zalotach.

Czachorowski ma racje, ze we ,Wspomnieniach o Sokratesie”
Ksenofonta Kritiasz zostaje potepiony za swdj homoseksualizm.
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Jezeli jednak doktadnie przyjrzymy sie odpowiedniemu
fragmentowi tekstu, zauwazymy, ze nie chodzi o sam fakt
homoseksualizmu, lecz o sposdb, w jaki Kritiasz dagzy do
realizacji wtasnych popedéw. Sokrates byt znany z potepiania
zachowan bezmys$lnych, dyktowanych nieopanowang zadzg. Gdyby
Kritiasz pozadat Eutydema nie tylko ze wzgledu na jego ciato,
ale réwniez jego intelekt, Sokrates nie bytby zapewne sktonny
do krytykowania swojego przysztego sedziego.

~Ale kiedy pewnego razu Sokrates spostrzegt, ze Kritiasz
zapalit sie zgdzg do Eutydema i starat sie zaspokoi¢ swg
zgdze, jak czynig zazwyczaj ludzie, ktérzy uzywajg
zwyrodniatych przyjemnosci, najpierw usitowat go odwies¢ od
tego, ttumaczgc, ze jest rzeczg niegodng wolnego cztowieka i
nieprzyzwoitg dla szlachetnie wychowanego, zeby ukochana
osobe, w ktorej oczach chce przeciez uchodzi¢ za cztowieka
wartosciowego, zwyczajem zebraka natarczywie prosit, zaklinat,
btagat, a w dodatku — o nic dobrego. Kiedy jednak Kritiasz ani
nie postuchat podobnej perswazji, ani nie dawat sie odwiesc,
Sokrates w obecnosci wielu innych osdéb oraz samego Eutydema
miat sie wyrazic¢, ze Kritiasz odczuwa sSwinskg potrzebe,
poniewaz pragnie sie potrze¢ o Eutydema nie inaczej niz S$winia
o kamien! 0d tego czasu Kritiasz znienawidzit* Sokratesa do
tego stopnia, ze kiedy jako jeden z Trzydziestu Tyrandw wraz z
Chariklesem sprawowat urzgd ustawodawcy, dobrze mu to
popamietat i wsrdd innych represji wydat ustawe zakazujaca
nauczania naukowego prowadzenia dyskusji.” (,Pisma
Sokratejskie”, s. 34-35)

Wbrew opinii Ksenofonta, Kritiasz miat* jednak zdecydowanie
powazniejsze powody, zeby nienawidzi¢ Sokratesa. Platon
przedstawit je wyraznie w swoim wczesnym dialogu ,Charmides”.
Wielki filozof miat bezlitosnie skompromitowa¢ Kritiasza
podczas dyskusji na temat rozwagi. Dla ambitnego polityka
musiat to by¢ bolesny policzek.

Czytajac wywiad z Czachorowskim, mozna odnies$¢ wrazenie, ze
Sokrates byt swego rodzaju meczennikiem heteroseksualizmu.



Lubelski filozof formutuje taki wniosek ze wzgledu na fakt, ze
dwéch z trzech sedzidw w procesie Sokratesa byto
homoseksualistami zywigcymi resentymenty do oskarzonego.
Sprowadzenie catosci sprawy Sokratesa do watku homoerotycznego
stanowi wedtug mnie karygodne uproszczenie. Proces spowodowany
byt zdecydowanie powazniejszymi pobudkami niz orientacja
seksualna. Wielki filozof swoim zachowaniem zaczat podwazad
panujgcy porzadek prawny i religijny, a nie tylko krytykowat
sprawy t6zkowe. Sokrates irytowat wiekszo$¢ reprezentantoéw
atenskiej elity, bowiem chodzit i udowadniat, jak niewiele
wiedzg ,pierwszorzedni obywatele”. Watki potepienia praktyk
homoseksualnych sg w istocie tak marginalne, ze nie mogty
wptyngl¢ bezposrednio na werdykt w procesie filozofa.

W tekscie ,Sokrates homoseksualistg?” Czachorowski odwotuje
sie do wieloznaczno$ci greckiego stowa eros. Postanowitem
przyjrzeé¢ sie interpretacjom tych wieloznaczno$ci w wykonaniu
autorytetdéw w tej dziedzinie. W przytoczonej wyzej ksigzce
Dovera czytamy:

»l-] z powodzeniem mozemy uzna¢, ze stowa erastes uzywano w
kregu Sokratesa w sposéb dowolny, ze zatarty sie granice
miedzy wuzyciem powaznym a zartobliwym czy dostownym a
metaforycznym. Mogto tak by¢, o ile — i wytgcznie o ile — w
kregu tym byto catkowicie jasne, Zze eros nie oznacza
pragnienia fizycznego kontaktu, lecz umitowanie moralnej 1
intelektualnej doskonatosci.” (,Homoseksualizm grecki”, s.
191)

Fragment ten niewgtpliwie potwierdza teze Czachorowskiego.
Problem w tym, Ze nieco pé6zZniej, po streszczeniu ,Uczty”
Platona, Dover pisze:

»tatwo teraz zrozumiel, dlaczego Sokrates doktryne erosa mia%t
przedstawi¢ w kategoriach gtdéwnie homoseksualnych: w jego
otoczeniu silne doznania erotyczne zdarzaty sie przede
wszystkim w zwigzkach homoseksualnych, a nie
heteroseksualnych, i byto czym$ oczywistym, ze kontakt z



pieknym, wdziecznym i peinym wdzieku mtodziencem rodzi
nieodpartg pokuse. ROwnie tatwo zrozumiec, dlaczego eros stale
sie powstrzymuje od cielesnego zaspokojenia musiat by¢
homoseksualny: przeciez rolg kobiety byto zajs$¢ w cigze,
natomiast w potocznym odczuciu idealizowano 1 podziwiano
niewinno$¢ eromenosa i peten posSwiecenia altruizm erastesa.”
(,Homoseksualizm grecki”, s. 198)

Czyli jednak eros jest homoseksualny? Wedtug Dovera
zdecydowanie tak. Nie traktuje on jednak homoseksualizmu
jedynie jako cielesnego aktu, ale roéowniez jako swoisty akt
intelektualny. Wnioskujgc z innych tekstéw publikowanych przez
»Fronde.pl”, réwniez taki rodzaj mit*o$ci miedzy dwoma
mezczyznami uwazany jest za karygodny.

Czachorowski powotuje sie rdéwniez na nastepcdédw Sokratesa.
Trzeba zaznaczy¢, ze mieli oni inne zdanie niz ich poprzednik.
Najwybitniejszy uczen Sokratesa — Platon — w swoich ,,Prawach”
nie byt az tak liberalny jak jego nauczyciel 1 potepiat takie
praktyki jako jednoznacznie naganne:

,Gdyby bowiem kto$ opierat sie na prawie natury, chcia%
obyczaj istniejacy przed Lajosem uczyni¢ powszechnym prawem i
twierdzit, ze to bytoby stuszne, iz mezczyzni nie obcowali
mitosnie z mtodziencami zamiast z kobietami, i powotujacy na
zwierzeta wskazywat, ze u nich samiec nie zbliza sie do samca,
poniewaz jest to niezgodne z naturg, to mdégtby mowid
najbardziej przekonywujgco i w waszych panstwach nie znaleZ¢
zrozumienia.” (,Prawa”, s. 310)

Inaczej do tematu podszedt natomiast Arystoteles, uczen
Platona. W swojej ,Etyce Nikomachejskiej” do zagadnienia
homoseksualizmu podszedt zdecydowanie ostrozniej. Dzielit on
,stosunki pt*ciowe miedzy mezczyznami” na dwa rdézne rodzaje.
Homoseksualizm moze wed*ug niego pochodzi¢ z wrodzonych
sktonnosci, jest wtedy naturalny i dlatego nie powinno sie go
potepiac. Moze réwniez wynikaé¢ z przyzwyczajenia i wtedy nie
zastuguje na akceptacje.



Pytanie, ktdére rodzi sie po tych wywodach, brzmi nastepujaco:
co wtasciwie zmieniajg sktonno$ci homoseksualne u ojcow
filozofii lub ich brak? Moim zdaniem praktycznie nic. Bez
wzgledu na to, czy Sokrates byt czynnym homoseksualistag, czy
tez nim nie by, nie wptyneto to bezposSrednio na jego
filozofie. Filologowie juz dawno postanowili zawiesi¢ sady w
tej kwestii, poniewaz brakuje danych do jednoznacznego
rozstrzygniecia tej spornej kwestii.

Zdecydowanie zbyt czesto zapominamy, ze kultura grecka byta
zupetnie inna niz to sobie dzisiaj wyobrazamy. Taki stan rzecz
jest czesto owocem siegania po ugrzecznione podania zamiast do
oryginalnych tekstow. ,Kolebka filozofii” wygladata zupetnie
inaczej niz w mitologii Parandowskiego, za$ sfera seksualnos$ci
ludzkiego zycia byta traktowana w zupetnie inny sposéb niz w
Europie XXI wieku.

Przede wszystkim, co nalezy wyraznie podkreslié¢, nie stanowita
ona sfery tabu. Prosci obywatele Aten nie wybierali sie do
teatru na ,Krdéla Edypa” czy ,Elektre”, ktdére byty
zarezerwowane dla intelektualistéw. Szli na ,Chmury”,
~Rycerzy” albo ,0sy” Arystofanesa, w ktdérych roito sie od
tresci przesyconych erotyka. Wynikato to z zupetnie innej roli
seksualnosci w zyciu starozytnych Grekéw. Jej przedstawienia
byty nie tylko czesScig codziennosSci, ale wigzaty sie réwniez z
wierzeniami. P6jscie na komedie do teatru, gdzie grupa aktoréw
biegata z przyczepionymi fallusami nienaturalnych rozmiardw
byto jednym z religijnych aktéw w zyciu Atenczyka.

Z tak rozumianej seksualnosci wynikato rdéwniez podejscie do
homoseksualizmu. Mito$¢ mezczyzny do mezczyzny Grecy uwazali
przede wszystkim za akt intelektualny, wigzacy sie z catosScia
otaczajgcej go kultury. Kobiety, jako istoty targane popedami
i gorzej rozwiniete intelektualnie, nie mogty by¢
wartosciowymi partnerkami dla wyksztatconego mezczyzny.
Uczucie prawdziwej mito$ci mogto, zdaniem Grekéw, zawigzad sie
jedynie miedzy osobami réwnymi intelektem. Dla wielu sposrdd
nich homoseksualizm byt prawdziwg i jedyna formg mitosci,



powigzang nie tylko z aspektem intelektualnym, ale i
religijnym. Niektéorzy spos$rdéd nich wrecz brzydzili sie
kontaktem z kobietami, uwazajgc go za przejaw prymitywizmu
dobrego dla zwierzat, lecz nie dla ludzi. Pamietajmy, ze
rzeczywistos¢ starozytnej Grecji i Europy wieku XXI to dwa
Swiaty, diametralnie od siebie rézne. Nie da sie wyprowadzid
analogii miedzy dzisiejszym rozumieniem homoseksualizmu, a
sposobem w jaki traktowali go Grecy. Najwyrazniej Czachorowski
sam dat sie zwies¢ $Srodowiskom homoseksualnym, chcacym
uargumentowa¢ swoje roszczenia, odwotujgc sie do
shistorycznych korzeni” homoseksualizmu. Podejmujac z nimi
polemike, sam mimochodem przyznat im racje.

Podjecie przez ,Fronde.pl” tego watku jest zatem dos¢
zaskakujgce. Osobiscie mam poglady zdecydowanie konserwatywne,
co stawia mnie w bezposSrednim sgsiedztwie posta Godsona, nie
widze jednak sensu w tropieniu praktyk seksualnych Sokratesa,
Platona i Arystotelesa. Co wiecej, widze duze zagrozenie w
préobach przekonywania ludzi do wyobrazen, ktéry sg sprzeczne z
zachowanymi Zrédtami. Niektdérzy sposréd intelektualistodw
starajg sie przedstawi¢ starozytng Grecje jako rodzaj
sielanki. Cywilizacja Europejska rodzita sie jednak w kraju na
wskro$ przesigknietym erotyzmem, zaréwno tym homoseksualnym,
jak i heteroseksualnym. Cze$¢ z codziennych malunkéw na wazach
nawet w naszych 1liberalnych <czasach uchodzitaby za
pornografie. Z tym, jak wygladata starozytna Grecja, trzeba
sie po prostu pogodzié¢. Zadne manipulacje faktami tego nie
zmieniq.
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