Co waznlejsze - wilara czy
wiedza?
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Co jaki$ czas na trop mojej strony wpada jakis$ bardziej 1lub
mniej napastliwy mtody sceptyk-racjonalista i prdébuje mnie
sprowokowa¢ do wyznania mojego credo (autorka tekstu prowadzi
strone astrologiczng — przypis Wolne Media). Wydaje mu sie, ze
jest nieprzecietnie inteligentny 1 przebiegty jak lis i ze
zaraz ztapie w sidta swojego wyrafinowanego intelektu gtupiag 1
bezrozumng babe, ktdéra wierzy w Sredniowieczne gusta i
zabobony.

Jest dla mnie zupetnie oczywiste, bo z daleka wyczuwam jego
intencje, ze moja prawda nie interesuje go ani troche i ani
mysli sie z nig uczciwie zapoznac¢, a tym bardziej ja
uszanowa¢. Wychodzi on z za*ozenia, ze jest w posiadaniu
jedynej prawdy jaka jest, a to upowaznia go do podeptania
mojej, jako tej, ktdéra jest bezwartoSciowa i nie zastuguje
nawet na to, zeby ja poznac. Kolezka poczut najprawdopodobniej
przyptyw agresywnej energii i uznat, ze najlepiej bedzie
zrobi¢ jakas zadyme dla roztadowania dreczgcego go napiecia.
Wyrusza wiec na wojenng wyprawe do wrogiego obozu. Zwykle
zaczyna od podchwytliwego pytania: ,Czy wierzy pani w
astrologie (Boga, reinkarnacje, duchy, UFO ..)?”"

Samo stowo ,wierzy¢” w ustach racjonalisty jest wrecz obelgs.
On jest intelektualistg, a wiec we wtasnym przekonaniu
0siggnat najwyzszy mozliwy poziom rozwoju, jaki moze osiggng¢
istota ludzka, jest cztowiekiem rozumu i wiara (rzekomo) nie
ma dostepu do jego Swiadomo$ci. W jego mniemaniu ,wierzg”
wytgcznie niewyksztatcone masy z ciemnogrodu, a przedmiotem
bezrozumnej wiary sa nie tylko wszystkie religie, ale 1
medycyna alternatywna, homeopatia, astrologia, wrézbiarstwo,
UFO itp.
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Kiedy$ wydawato mi sie, Zze dyskusja moze sprawié¢, ze taki
cztowiek cosS zrozumie, ze zacheci go to do zapoznania sie z
wiedzg, ktdérej nie znat i ze zechce on poszerzy¢ swoje
horyzonty umystowe. Dzi$ wiem, bo przekonatam sie o tym
wielokrotnie, ze cztowiek nie jest w stanie przekroczyd
swojego poziomu rozwoju. Mistycy wschodu majg racje, dzielac
ludzi na siedem kategorii w zaleznosSci od etapu rozwoju ich
duszy.

Jak wiec jest z ta wiarg i wiedzg, co to rzekomo znajdujag sie
na przeciwnych biegunach i nie dadzg sie potaczy¢ tak, jak nie
da sie potgczy¢ woda z ogniem?

Jak mawiat stawny astrolog Leszek Szuman ,wierzy¢ mozna w
zycie pozagrobowe, a na astrologii trzeba sie znac”. To
kréotkie zdanie wyjasnia wtasciwie wszystko. Astrologia nie
jest wprawdzie nauka, lecz jest dziedzing wiedzy, a wiedze
mozna 1 nalezy weryfikowa¢. Jes$li chcesz wiedzie¢ czy w to
wierzy¢ czy nie, kup sobie podrecznik do astrologii i sam sie
przekonaj. Ja te dziedzine wiedzy osobis$cie studiowatam,
dzieki czemu ja znam, dlatego wiara w astrologie nie jest mi
do niczego potrzebna. Zamiast wiary mam wiedze, ktdora stale
praktycznie weryfikuje dzieki kontaktom z klientami i ich
horoskopami.

Wiara nie wyklucza wiedzy i odwrotnie. Uczac sie czegokolwiek
w szkole czy na uczelni, czyli zdobywajac wiedze, musisz
WIERZYC (poniewaz nie jeste$é w stanie wszystkiego osobiscie
sprawdzic¢), ze twoi wyktadowcy nie ktamig i ze wiedza, ktodrg
ci przekazujg jest prawdziwa. Wiara w ich stowa 1 ich
autorytet bywa réwnie Slepa i fanatyczna, jak wiara religijna.
Dowodem na to jest gtoszone na katedrach przez wiekszos¢
wyktadowcéw przekonanie, ze astrologia jest przesadem i
systemem dziwacznych wierzen. Tego przekonania panowie uczeni
nie raczyli osobiscie zweryfikowac¢, poniewaz zaden z nich w
ogdle nie zadat sobie trudu, by to uczciwie zbadad. Kierujacy
sie Slepg wiarg studenci réwniez tego nie badajg, krzewigc w
Swiecie (nierzadko ogniem i mieczem napastliwosci) fatszywe



przekonania przejete od swoich nauczycieli.

Zaden cztowiek nie jest nieomylny, a ci, ktdérzy sami siebie
uwazajg za najwyzszy autorytet i wykazujg sktonnosé¢ do
represjonowania mys$lgcych inaczej sg najbardziej
niewiarygodni, poniewaz ich postawa Swiadczy o
psychopatologii. Potrzeba kontrolowania umystdéw i duchowosSci
innych ludzi oraz narzucania im wtasnego sposobu pojmowania
rzeczywistosci dowodzi tylko, Zze ci ludzie dziataja pod
wptywem leku, ze bezpieczny swiat sztucznych idei, wierzen lub
przekonan, ktéore sami stworzyli moze nagle rungé¢. Takag lekowg
tendencje wykazujg wszystkie bardzo mtode dusze (pierwszy i
drugi stopien w 7-stopniowej skali). Czyz tak mtodej duszy
mozemy pozwoli¢ na rzadzenie Swiatem? Do czego zdolne sg dusze
na tym etapie rozwoju moglismy sie przekonal¢ w okresie
Sredniowiecza, kiedy przejety one ster wtadzy i pod
sztandarami Swietej inkwizycji zaprowadzaty w Swiecie
»wtasciwy porzagdek”.

Cztowiek madry zawsze jest peten watpliwosci i nigdy nie
przestaje poszukiwa¢ prawdy. To poszukiwanie wymaga
systematycznego ,usmiercania” swoich dotychczasowych przekonan
i zastepowania ich nowymi, lepszymi i bardziej przemys$lanymi.

Do wiary (a raczej do prawdziwej duchowosSci) mozna dojs¢
dzieki rozumowi, logice i trzezZzwemu mysSleniu. Jes$li cztowiek
zawsze 1 w kazdych okolicznosSciach ma nawyk logicznego
myslenia, bacznie obserwuje rzeczywisto$¢ i wycigga rozumowe
wnioski z tego, co widzi, moze dojs¢ do wniosku, ze niektore
rzeczy, w ktéore (by¢ moze bezkrytycznie) wierzag ludzie
religijni, majg racjonalne podstawy. Skoro czemu$ nie da sie
ponad wszelka wgtpliwos¢ zaprzeczy¢, nie da sie tego obalid
ani przy pomocy dowoddw naukowych ani uzywajac logicznego
rozumowania i jes$li to nie tylko nie ktéci sie z rozumem, ale
po uczciwym 1 rzetelnym zbadaniu wydaje sie zupeinie rozsadne,
to dlaczego w to nie uwierzy¢? Taka ,rozumna” wiara, do ktdrej
dochodzi sie dzieki logice i wtasnym przemysleniom jest w
petni wartoSciowa, w przeciwienstwie do bezkrytycznej wiary w



gtadkie (lub przeciwnie — pokretne) wyjasnienia kaptandéw czy
uczonych.

Uczeni mezowie toczg Smieszne spory, czy dusza istnieje czy
tez nie i zastanawiajg sie, jakie mogg by¢ dowody na jej
ewentualne istnienie. Wymys$lajg rdézne ,naukowe” eksperymenty,
jak np. wazenie konajagcego przed i po S$mierci, co ma rzekomo
ujawni¢ wage duszy. Nikt nie wpadt dotad na pomyst, zeby uzyd
do tego logicznego myslenia. Skoro cztowiek zywy jest zywy, a
cztowiek martwy jest martwy, wida¢ od razu, ze jeden
zasadniczo rézni sie od drugiego. I nie chodzi tu tylko o
nieco sporng kwestie, ze ten pierwszy sie rusza i méwi a drugi
nie, bo jesli jest nieprzytomny lub zapadt w sSpiagczke, to
oczywiscie nie méwi. Przede wszystkim zywy, w przeciwienstwie
do martwego, nie ulega rozktadowi. W takim razie jest logiczne
i oczywiste, ze w zywym cztowieku musi by¢ co$, czego nie ma w
martwym. Absolutnie wszystkie bez wyjatku religie Swiata
méwig, ze tym czym$ jest dusza. Nie ma zadnego logicznego
uzasadnienia dla twierdzenia, ze dusza nie istnieje lub ze
wiara w nig jest przesgdem. Gdyby nie dusza, ktdora przebywa w
twoim ciele, bytby$ (mdéwigc brutalnie) trupem i bys sie
rozktadat. A wtedy nikt nie chciatby z tobg rozmawia¢ ani
przebywa¢ w twoim towarzystwie, prawda?

Jesli wierzysz tylko uczonym, lekarzom i osobom z wyzszym
wyksztatceniem, to przeczytaj ksigzki Raimunda Moody'ego,
lekarza, ktdéry miat odwage samodzielnie badac¢ kwestie duszy i
zycia po S$mierci. Wiedze o duszy mozna studiowac¢ ,naukowo”,
tak samo jak kazdg inng dziedzine wiedzy.

Skoro dusza istnieje, nie ma powodu uwazadé, ze nie istnieja
duchy. Duch to po prostu dusza bez ciata. Tak, jak istnieje
ciato bez duszy, czyli zwtoki, tak istnieje réwniez dusza bez
ciata, czyli duch. Proste i logiczne, prawda? Nie ma 1 nie da
sie przeprowadzi¢ logicznego i niezbitego dowodu na to, ze
jest inaczej.

MySslagc samodzielnie i niezaleznie oraz obserwujgc uwaznie



Swiat odkryjesz, ze poziom Swiadomo$ci poszczegdélnych ludzi
jest bardzo rézny i ze wystepujg miedzy nimi ogromne réznice
jesli chodzi o ich mozliwosci intelektualne oraz rozwdj
spoteczny 1 duchowy. Gdy sie nad tym zastanowisz, dojdziesz
prawdopodobnie do wniosku, ze jedynym logicznym wyttumaczeniem
tych réznic musi by¢ reinkarnacja i ze te réznice biorg sie z
réznego wieku dusz tych ludzi. Sg ludzie, ktérzy swoja
umystowos$cig i stylem zycia niewiele rdznig sie od zwierzat,
sg tez tacy, ktérych wiedza i magdrosé¢ sg naprawde
zadziwiajgce. Oczywiscie, zeby méc to dostrzec i zrozumiec,
trzeba samemu by¢ na odpowiednim poziomie rozwoju.

Jesli chodzi o ,wiare” w UFO sprawy wygladajg bardzo podobnie.
Nie ma zadnego logicznego powodu, by uwazaé¢, ze my, ludzie,
jestesmy jedynymi myslagcymi istotami w tym przeogromnym
wszechswiecie lub ze jestesmy najwyzej rozwinietymi istotami
wsrod wszystkich cywilizacji kosmicznych. Moim zdaniem logika
kaze raczej przyjacC zatozenie, ze jestesmy najprymitywniejsza
z kosmicznych cywilizacji. Zyjemy w irracjonalnym leku,
toczymy odwieczne i krwawe wojny, nienawidzimy sie wzajemnie z
powodu innego koloru skéry, odmiennej ptci, jezyka czy
narodowosci, jestesmy chciwi i podatni na korupcje, kradniemy,
zatruwamy i bezmysSlnie eksploatujemy swoje $rodowisko
naturalne oraz brak nam tolerancji dla innego sposobu myS$lenia
(na przyktad astrologicznego).

W tej sytuacji za*ozenie, ze ziemscy uczeni sg madrzy 1
nieomylni i ze mogg by¢ autorytetami w skali kosmicznej jest
po prostu niewyobrazalnie $mieszne.

Jestesmy prowincjonalng planetg, na ktérej dopiero zaczat sie
rodzi¢ zalgzek rozumu, umiejetnosci logicznego mysSlenia i
humanitaryzmu. Nie mamy zielonego pojecia o0 zaawansowanych
technikach komunikacji miedzygalaktycznej 1 nie mamy prawa
wypowiada¢ sie uczenie w kwestii stylu zycia cywilizacji
bardziej rozwinietych od naszej. Nie jestesmy w stanie
zrozumie¢ z tego wiecej, niz jaskiniowiec oprowadzany po
elektrowni atomowej.



Jesli ktos$ twierdzi, ze dowodem na nieistnienie rozumnego
zycia innych planetach jest fakt, ze nie udato sie nam
namierzy¢ fal radiowych, na ktérych rzekomo nadajag ,kosmici” i
ze UFO nie jest w stanie dolecie¢ do Ziemi, bo to ,za daleko”
i ,za dtugo musieliby leciec¢”, prezentuje tylko prymitywna
projekcje wtasnej gtupoty i ograniczonosci intelektualnej oraz
irracjonalng postawe, zaktadajgca, ze jesli my, ludzie
wspOtczesni, czego$ do dzis$ nie odkrylismy, nie osiggnelismy i
nie jestesmy w stanie ogarngé¢ rozumem, to znaczy, ze tego nie
da sie dokona¢. Nawet do gtowy nam nie przyjdzie, ze fale
radiowe mogg by¢ dla wysoko rozwinietej cywilizacji
archaicznym przezytkiem, a pomyst odbycia podrézy
miedzygalaktycznej rakietg typu ,Apollo” jest dla kosmitdéw tym
samym, czym dla nas proba przeptyniecia Atlantyku w pogietej
balii prababci.

Mtoda dusza, ktdéra wyrosta wtasnie ze stanu bezkrytycznego
uwielbienia dla symboli religijnych i zaczyna podejmowacd
pierwsze proéby logicznego i samodzielnego my$lenia wcigz
pozostaje na etapie uzaleznienia od autorytetéw, tyle tylko,
ze miejsce ksiedza przejmuje teraz profesor. Kazdy neofita
jest nadgorliwy, poniewaz w pierwszej kolejnos$ci musi do
swojej nowej orientacji przekona¢ siebie samego. To wtasnie ta
potrzeba przekonania siebie sprawia, ze zaczyna szalenczo
agitowa¢ i natretnie przekonywa¢ innych, do tego stopnia, ze
zachowuje sie jakby byt w amoku. 0d chwili, gdy skierowat sie
w strone nauki odwraca sie z lekiem i obrzydzeniem od religii,
ktdra staje sie dla niego symbolem zacofania i zniewolenia.
Stowo ,wiara” kojarzy mu sie z tym, przed czym pragnie uciec,
wiec reaguje na nie z gwattowng wrogoscig. Nie zmienia to
faktu, ze cztowiek ten pozostaje wcigz na tym samym etapie
uzaleznienia od autorytetow i ze wcigz jest fanatycznym
wyznawcg, tyle tylko, ze innej religii. Cztowiek Swiadomy wie,
ze zaréwno religia jak i nauka majg swoje ograniczenia i sam
szuka odpowiedzi na interesujace go pytania. Czasem odpowiedZ
znajduje w nauce, czasem w religii, a czasem (najczesSciej?)
zupetnie gdzie indziej.
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