Co uchwalit Sad Najwyzszy?
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Tak wyglgda materiat* propagandowy PiS-u w TVP pozorujacy
rzetelne dziennikarstwo. Zwrdcécie uwage na sterowanie tonem
gtosu przez dziennikarza TVP podczas wypowiadania kluczowych
zdan i jednoznaczne, kategoryczne opinie, a takze na jego
aktorskg gestykulacje i mimike (np. w czasie 5:54 pokazuje
gest i ud$miech majgcy wzbudzi¢ zaufanie odbiorcy do osoby
méwigcej mite dla PiS-u rzeczy). Tak manipuluje sie emocjami i
poglgdami telewidza by przekona¢ go do opinii prezentera,
ktory zachowuje sie jak rzecznik prasowy PiS-u. Tyle
propagandy, a co sadzi o uchwale Sadu Najwyzszego zawodowy
prawnik? Ponizej artykut Przemystawa Leszka Lisa.

Wielu pyta — jakim prawem Sad Najwyzszy (SN) wydat
przedwczorajsze orzeczenie?

0tdéz przypominam, ze SN niejako wykonat delegacje, do jakiej
zobowigzat go 19 listopada 2019 r. Trybunat Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej (TSUE). Trybunat Unii postanowit wowczas, ze
to wtasnie SN, a nie Trybunat Konstytucyjny (TK), ktéry de
facto nie istnieje, ma zajg¢ sie sprawg sedzidéw wybranych
przez nowg KRS. Sad Najwyzszy zatem dziatat w ramach delegacji
i z upowaznienia TSUE, ktdrego orzeczenia wigza takze Polske.
Wielu o tym zapomina komentujac wczorajsze orzeczenie SN.

Sens tej uchwaty jest taki oto..

1. Sedziowie powotani przez nowg KRS pozostajg w podejrzeniu
zaleznosci od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej i powinni
powstrzyma¢ sie dla dobra obywateli od orzekania, albowiem
wyroki przez nich wydane bedg wadliwe.

2. Uchwata nie dziata wstecz. Orzeczenia juz wydane przez tych
sedzidéw obowigzuja i sa legalne.
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3. W sprawach karnych toczgce sie juz postepowania majg by¢
dokonczone — w sprawach karnych sedziowie winni powstrzymad
sie od podejmowania nowych spraw, gdyz obsada sadéw z ich
udziatem zawsze moze skutkowal uchyleniem wyroku przez sad
instancji wyzszej (zgodnie z art. 439 par. 1 pkt. 2 kpk).

4. W sprawach cywilnych i wojskowych sedziowie réwniez winni
powstrzyma¢ sie od orzekania.

5. Osoby te zachowujg status sedziéw i prawo do uposazenia, a
takze immunitet sedziowski.

6. W sprawach cywilnych toczgce sie sprawy z udziatem sedzidw
wybranych przez nowg KRS majg zosta¢ przerwane (inaczej niz w
procesie karnym).

7. Izba Dyscyplinarna nie brata udziatu we wczorajszym
posiedzeniu, gdyz zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 9 listopada
2019 r. 1 wyrokiem SN z dnia 5 grudnia 2019 r. nie jest ona
sgdem w rozumieniu prawa unijnego.

8. Jakikolwiek spér kompetencyjny sztucznie wykreowany przez
Marszatek Sejmu Witek nie istniat i nie istnieje. Taka
narracja ma charakter nie prawny, lecz wytacznie polityczny.

9. Uchwata ma walor tzw. zasady prawnej co oznacza, ze wigze
Sad Najwyzszy w przysztosci i de facto takze Sady powszechne
(apelacyjne, okregowe i rejonowe).

10. Na zarzut, ze SN nie zajgt sie kwestig sagdéw
administracyjnych, nalezy odpowiedziec, ze sadownictwo
administracyjne nie podlega kognicji SN, a ma wtasng strukture
na czele z NSA.

11. Badanie przez tzw. TK uchwaty SN z dnia 23 stycznia 2020
r. stanowi razgce naruszenie prawa, gdyz TK nie posiada
zadnych kompetencji by oceniac¢ funkcje orzeczniczg sadoéw.
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