Co to jest? Jakis totalny
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15 pazdziernika 2024
W jednym z ostatnich numeréw naszego magazynu red. Marek

Skalski opublikowat tekst o wiele mowigcym tytule ,Jak
»Wikipedia« cenzuruje polskg historie”. W niniejszym materiale
chciatbym nieco rozszerzy¢ poruszone przez niego watki,
koncentrujgc sie na bardzo konkretnym przykitadzie tego, jak
lewicowe Srodowiska opanowaty ,wolng encyklopedie, ktorg kazdy
moze redagowac”. Piekny slogan, prawda? Szkoda tylko, ze
obecnie majacy mato wspdlnego z rzeczywistosScig.

»Wolna encyklopedia” nie dla
kazdego wolna

Na wstepie kilka podstawowych faktéw. ,Wikipedia”, jak mozemy
dowiedzied sie z — a jakze — ,Wikipedii”, to ,wielojezyczna
encyklopedia internetowa dziatajgca zgodnie z zasadg otwartej
tresci”. Co warto podkresli¢, ,»Wikipedia« powstata 15
stycznia 2001 roku jako projekt pomocniczy pisanej przez
ekspertdéw i nieistniejacej juz »Nupedii«”, natomiast ,od 2003
jej wtascicielem jest organizacja non-profit Wikimedia
Foundation”.

Na naszym poletku za rozwdéj i wspieranie ,Wikipedii” odpowiada
stowarzyszenie Wikimedia Polska, ktdére powstato w 2005 roku, a
od 2007 roku posiada status organizacji pozytku publicznego, a
wiec moze otrzymywacC 1,5 proc. z podatku PIT.

Generalnie idea funkcjonowania ,Wikipedii” jest prosta. 0toz
zgodnie z zatozeniem kazdy niezalezny badacz moze mie¢ wptyw
na redagowanie tres$ci haset publikowanych w bazie. Chodzi o
to, aby uzytkownicy wspétpracowali ze sobg w celu statej
poprawy zawarto$ci merytorycznej artykutodw.
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Na samym dole hierarchii sg edytorzy, wyzej redaktorzy, a wiec
doswiadczeni ,wikipedysSci”, a na samym szczycie -
administratorzy, ktérzy majg wieksze uprawnienia porzadkowe.
Tyle teorii, wiec czas przejs¢ do praktyki, a wtasciwie
praktyki rewolucyjnej.

W swoim tekscie red. Marek Skalski przyjrzat sie ,wojnie o
Gryge”, a wiec awanturze, ktdra rozpetata sie przy okazji
publikacji na ,Wikipedii” hasta posSwieconego Jézefowi Grydze.
Chodzi o ostatniego na ziemiach polskich partyzanta
powojennego antykomunistycznego podziemia, ktdry ukrywat sie i
walczyt z bronig w reku az do 1966 roku. Artykut powstat m.in.
na podstawie materiatdéw archiwalnych z Instytutu Pamieci
Narodowej, podobnie jak film dokumentalny ,Gryga” w rezyserii
Tomasza Sommera 1 Macieja Debaty (juz niebawem wielka
premiera!). Préba obiektywnego przedstawienia historii i
przywrécenia naleznej pamieci bohaterowi, jakim byt Jézef
Gryga, zderzyta sie z typowo lewicowa mentalnosScig. W efekcie
,Zoknierz Wyklety” zostat oceniony przez cenzoréw i
poprawiaczy historii jako pospolity bandyta, ktéry w zasadzie
zastuzyt na swdj los, tj. wieloletnie wiezienie i represje.
Powotlywanie sie na argumenty i wykazywanie Zrddet niewiele
dato, bo finalnie hasto zostato usuniete. Nie ma co sie jednak
powtarzac¢, dlatego wszystkich zainteresowanych tym tematem
odsytam do wspomnianego tekstu ,Jak »Wikipedia« cenzuruje
polskg historie”.

Bart Staszewski nietykalny?

Zajmijmy sie innym, zapowledzianym juz przeze mnie
przypadkiem, a mianowicie hastem ,Wikipedii” ,Artykut
osiemnasty”, Kktére dotyczy ,petnometrazowego filmu
dokumentalnego w rezyserii Barta Staszewskiego z 2017 r.,
przedstawiajgcego historie nieudanego wprowadzania w Polsce
zwigzkow partnerskich oraz stan debaty publicznej w kwestii
praw oséb LGBT w Polsce”. We wrzesniu 2020 roku, a wiec lekko
ponad rok od powstania artykutu na ten temat w internetowej



encyklopedii, wikipedysta Adam Didur trzeZzwo zauwazyt, ze
mozna w nim znalez¢ wiele mankamentéw. Po przedstawieniu
swojego stanowiska zarekomendowa*, aby usungé¢ hasto jako
,Nieencyklopedyczne”, a wiec niezgodne ze standardami.

,Ze zdziwieniem zauwazytem, ze w »Wikipedii« istnieje tak
obszerny artykut o tak niszowym filmie. O braku jego
encyklopedycznosci najdobitniej $wiadczg statystyki, jakimi
produkcja ta moze sie pochwali¢ po niedawnym udostepnieniu jej
w serwisie YouTube — w trzy miesigce uzbierato sie zaledwie 18
tysiecy wyéwietleA. Ponadczasowo$¢ jest wiec zerowa. Smiato
mozna wiec zatozy¢, ze wzmianki o »budzeniu ogromnych emocji w
czasie produkcji«, »olbrzymiej promocji« czy »odbiciu sie
szerokim echem w Polsce i na $wiecie«, niekoniecznie sg
wiarygodne. Tak mozna raczej okresli¢ »Tylko nie méw nikomu«,
ktéry wywotat wielotygodniowg debate publiczng, ktérego
istnienie wryto sie w pamie¢ i do ktdorego w jakis sposdb caty
czas sie wraca. »Artykut osiemnasty« zas ogdélnonarodowe]
dyskusji z pewnosScig nie wzbudzit* i przez ostatnie trzy lata w
jakikolwiek sposdéb sie o nim nie wspomina. Artykut
prawdopodobnie zostat wiec napisany przez osobe silnie
wspierajgcg ruch spoteczny LGBT, ktéra w dodatku nie zachowata
neutralnego punktu widzenia, o czym Swiadczy rozdziat »Opis
filmu«. Wiem, Zze na »Wikipedii« wiele jest o0sO6b zwigzanych z
ruchem LGBT, ale prosze o powazng i merytoryczng dyskusje” —
stwierdzit Adam Didur.

»Sekcja »opis filmu« jest rzeczywiscie grubym
nieporozumieniem, powinna zostad¢ usunieta, gdyz zawiera
prywatne opinie autora o charakterze Swiatopoglgdowym (prawo
do matzenstwa to przede wszystkim prawo do bezpiecznego i
godnego zycia, ktdére nalezy sie nam wszystkim. Dotychczas w
dyskusjach na ten temat zabrakto merytorycznych argumentoéw).
Natomiast artykut jako taki jest poprawnie napisany 1 po
poprawkach majgcych na celu uczynienie go zgodnym z zasada
WP:NPOV (neutralny punkt widzenia — dop. red.) moze zostac.
Niszowo$¢ filmu nie ma wptywu na encyklopedycznos¢”



odpowiedziat mu inny wikipedysta Hoa binh, zajmujac nieco
bardziej pobtazliwe stanowisko.

Po kilku wypowiedziach réznych wikipedystéw, ktdérzy nie
zgadzali sie co do szczegb6tow, gtos zabrat administrator
Pablo000, uzasadniajgc koniecznos¢ usuniecia hasta: ,Niestety
z hasta nie wynika encyklopedycznos$¢. To, ze film byt
pokazywany na kilku pokazach (gtdéwnie nieency, festiwalach bez
Swiatowego znaczenia), nie jest argumentem za ency. Argumentem
za tym bytyby znaczgce nagrody na waznych miedzynarodowych
festiwalach, czy gtéwne na krajowych. Tutaj tego brak. Jak
napisat powyzej Adamt ani ciekawe wywiady, ani pojawienie sie
wzmianek o nim w prasie, nie sg elementami dajgcymi ency” -
oznajmit, po czym pozbyt sie artykutu z ,Wikipedii”.

W tym momencie do akcji wkroczyt inny administrator Pundit
(prof. Dariusz Jemielniak, od 2015 roku cztonek Rady
Powierniczej Wikimedia Foundation), ktdéry wymusit przywrdcenie
hasta, odrzucajgc decyzje administratora Pablo000: ,Prosze
dyskutowa¢ na argumenty, a nie uzywaé¢ argumentu sity wbrew
konsensusowi. W mojej prywatnej opinii filmy z oddZwiekiem
medialnym, opisane przyzwoicie, niezaleznie od jakichkolwiek
ideologii, powinny by¢ opisane (uwazam np., ze film »Niemy
krzyk« zdecydowanie zastuguje na hasto)” — napisat Pundit, co
momentalnie zaowocowato falg krytyki.

,0d kiedy tak wolno? Pablo podjat juz decyzje po dyskusji,
ktéra trwata okot*o 3 tygodnie, wiec cytujagc Kazika
Staszewskiego: »czasu byto niemato«. Zostaty przedstawione
argumenty 1 zgodnie z przepisem poczekalni administrator
nieudzielajgcy sie w dyskusji podjagt* decyzje. To, co zrobit
Pundit, to jest samowolka” — ocenit redaktor Andrzejl9.

,Decyzja Pundita wytgcznie polityczna. Zostata podjeta chwile
po protesScie Barta Staszewskiego na jego stronie fb, w sprawie
usuniecia artykutu. Pundit ten protest udostepnit na grupie,
po czym samowolnie postanowit o przywrdoceniu hasta. Musi
budzi¢ niesmak stawianie sie Pundita ponad innymi



administratorami. Roéwniez sama ustuzna reakcja na protest
Barta stawia nas na réwni z Gazeta.pl, ktdéra po jego protescie
usuneta artykut swojego dziennikarza” - wskazat z kolei
wikipedysta PuchaczTrado, za co jego wpis ocenzurowano, tj.
przekreslono.

Artykut zostat na site przywrdécony, a co chyba najgorsze -—
rozpoczeta sie nagonka na administratora Pablo000, ktdéry
pierwotnie zadecydowat o usunieciu has*a. ,Jezeli admin
@Pablo000 jest sktonny przyzna¢ sie do btedu, wyrazi¢ skruche
i przeprosi¢ za nieuzasadnione usuniecie artykutu, to nie mam
zamiaru zgtaszac¢ sprawy do KA. Jes$li jednak nadal jest
przekonany, ze postapit stusznie, poprosze KA, by przyjrzat
sie sprawie. Pozdrawiam” — odwiadczyt redaktor Francesco 13,
czyli znany aktywista LGBT Franek Vetulani.

,Co to jest? Jaki$ totalny komunizm? Przyzna¢ sie do wypaczen
i bteddéw, to wymiar kary bedzie mniejszy? Przeciez ta
wypowiedzig zaprzeczasz wszelkim zasadom i ideom projektu! 0d
12 1lat bezinteresownie dziatam dla dobra projektu.
Wielokrotnie narazajgc sie na analogiczne ataki, jak tutaj!
Poza tym na maile z ostrzezeniami, grozZbami, prosbami o zmiane
czy cofniecie decyzji. Kieruj sprawe do KA. Tylko zréb to. Bo
na grozby mnie nie nabierzesz. Nie boje sie, bo od 2008 roku
zawsze dobro projektu byto mojg latarnig morska!” — odpisat w
mocnych stowach administrator Pablo0@0, w zasadzie pieknie
podsumowujgc to, do czego doszto w toku dyskusji.

Smutny epilog

Objetos¢ tekstu niezbyt pozwala na rozwodzenie sie, ale sadze,
ze w sumie nie ma takiej potrzeby. Powyzej mogli sie Panstwo
zapozna¢ zaledwie z prébka tego, jak w praktyce wyglada
zarzadzanie tres$ciami na ,Wikipedii”. Majgc to na uwadze,
prosze pomysleé, czy rzeczywiscie warto traktowa¢ jag jako
obiektywne Zrédto informacji, co wielu z nas zapewne nieraz
czynito. W koncu, po co kto$ miatby zaktamywad kompendium
wiedzy, jakim jest encyklopedia?
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