Co stato sie z Druga Poprawka
do Amerykanskiej Konstytucji?

16 czerwca 2022

Nie bardzo wiadomo, co jeszcze mozna napisac¢, zeby ujawni¢
petny horror amerykanskich niezliczonych mordéw, szczegdlnie
tych masowo popetnianych na dzieciach amerykanskich. Aktualny
przyktad, z dnia 24 maja, to masakra 19 dzieci i 2
nauczycielek w teksanskiej szkole podstawowej w miejscowoSci
Ulvade przez uzbrojonego po zeby 18-latka.

Podaje wiec tylko kilka podstawowych danych, bez ktdérych nie
sposdb zaczg¢ rozumieé¢ koszmar zycia w USA w ciggtym
paralizujgcym strachu przed kolejng egzekucjg w szkole,
sklepie, kinie, klubie, domu czy na koncercie 1Llub na
przystanku. Wszedzie. Takze w szpitalu, jak to wtasnie mia%o
miejsce wczoraj, kiedy zirytowany pacjent zastrzelit dwoje
lekarzy i dwie inne osoby, popeiniajgac na koniec samobdjstwo.

Wedtug portalu Brady i innych 1licznych Zrédetx, %*atwo
dostepnych: — w USA, co roku postrzelonych zostaje ok. 8000

dzieci i nastolatkéw, ok. 1800 umiera; — w USA jest wiecej
broni palnej niz obywateli: w 2018 roku USA miata 331 milionéw
obywateli i ok. 400 miliondéw broni palnej. — ok. 117 000

Amerykanéw jest postrzelonych co roku, ponad 41 000 umiera, z
tego ponad 19 000 w wyniku morderstw popetnionych przy uzyciu
broni palnej.

Problem jest tak skomplikowany — jak sie obecnie coraz
czesciej przyznaje w niezliczonych dyskusjach medialnych w USA
— ze prawdopodobnie nic nie da sie zrobié¢. Organizacja NRA
(National Rifle Association), ktéra dziata na rzecz
propagowania prawa do posiadania broni palnej, jest zbyt
potezna i finansowo i politycznie, zeby sie jej przeciwstawicl.
Poza tym, NRA popiera Drugg Poprawke do Konstytucji
Amerykanskiej, a ta — jak wszystkim wiadomo — daje przeciez
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prawo Amerykanom do posiadania broni palnej. Prawda? Wiec NRA
,ma prawo do prawa”, a Konstytucja Amerykanska jest tak
»Swieta” jak ,Swieta Biblia” i jezeli tak jest, to nie ma o
czym mowi¢. Koniec dyskusji. Trzeba sie jako$ z tymi masowymi
mordami pogodzi¢. Zaraz beda nastepne. I juz sg.

Ale ja jestem =zawodowym jezykoznawcg, nie zawodowym
politykiem. Jestem tez zawodowym amerykanista, dla ktorego
wszystko to, co charakterystycznie i unikalnie amerykanskie —
jak np. Druga Poprawka do Konstytucji Amerykanskiej -
interesuje mnie zawodowo juz od 40 lat. Dla mnie problem
Drugiej Poprawki jest przede wszystkim problemem gramatycznym
i semantycznym, nie politycznym. Tak, gramatycznym 1
semantycznym. Prosze przygotowad¢ sie na absurd bardziej
groteskowy niz kazdy inny teatr absurdu, ktdéry oferuje tzw.
amerykanska demokracja.

Zaczne od cytatu: oto tekst oryginalny Drugiej Poprawki do
Amerykanskiej Konstytucji, Poprawki, ktdérg NRA i wszyscy
prawie Amerykanie z taka pasjg popierajg i ktéra stata sie
prawem w bardzo odlegtym, 1791 roku:

~A well regulated Militia, being necessary to the security of
a free State, the right of the people to keep and bear Arms,
shall not be infringed”. (pisownia i wersja oryginalna)

Jedno z polskich ttumaczen, celowo chyba nieudolnych, brzmi
tak (,Wikipedia”):

,Dobrze zorganizowana milicja, bedgca niezbedng dla
bezpieczeAstwa wolnego panstwa, prawo ludzi do posiadania i
noszenia broni, nie ulegnie naruszeniu”.

Autor tekstu w ,Wikipedii” méwi, ze to ttumaczenie ,jest w
miare dostowne i umysSlnie niejednoznaczne, aby odda¢
niejasnos¢ oryginatu. 0d dtugiego czasu amerykanscy prawnicy i
konstytucjonalisci spierajg sie, czy poprawka daje prawo
kazdemu obywatelowi do noszenia broni na wtasny uzytek, czy
jedynie w ramach zorganizowanej formacji stanowej”.



Ale dla mnie wcale nie jest jasne, dlaczego oryginat tekstu
tej poprawki jest ,niejasny”. Byl bardzo jasny dla kazdego
Amerykanina, ktéry zyt w tamtych czasach, czyli pod koniec
XVIII wieku. Zgoda, teraz nie jest jasny, ale o tym nieco
pdzniej.

2Wikipedia” podaje drugg wersje tiumaczenia: ,Poniewaz dobrze
zorganizowana milicja jest niezbedna dla bezpieczenstwa
wolnego panstwa, prawo ludzi do posiadania i noszenia broni
nie ulegnie naruszeniu”.

Brawo. Jest to fachowe przettumaczenie Drugiej Poprawki do
Konstytucji Amerykanskiej. 0d tego momentu przechodze gtdéwnie
na moje titumaczenie i parafraze mojego artykutu w wersji
angielskiej, ktory oryginalnie opublikowatem w magazynie ,The
American Rationalist”, a pdézniej w mojej ksigzce Adventures in
Freedom, wydanej w 2010 roku.

Tytut mojego artykutu: , An Absolute Phrase Absolutely Ignored”
(,Fraza absolutna absolutnie zignorowana”).

0 czym do diabta méwi Druga Poprawka?

Mowigc z punktu widzenia gramatyki, jest to tzw. ,zdanie
proste”. Z tym, ze nie jest tak ,proste”, jak sie wydaje.
Wiekszos¢ Amerykandw po prostu zaktada, ze Konstytucja daje im
prawo do kupienia broni palnej. Amerykanie sg przekonani, ze
tak jest, bo NRA, najpotezniejsze lobby promujgce prawo do
posiadanie broni palnej, tak im méwi. Ale, jak twierdzi Paul
Fussell, amerykanski historyk wojskowy, amerykanista i
profesor jezyka angielskiego, problem polega na tym, ze NRA
konsekwentnie ignoruje pierwszg czes$¢ Poprawki (,Poniewaz
dobrze zorganizowana milicja jest niezbedna dla bezpieczenstwa
wolnego panstwa”) zwykle cytujac tylko druga czesc.

Jak méwi Fussell w swej ksigzce ,Thank God for the Atom Bomb
and Other Essays”, NRA nie chce przypomina¢ komukolwiek o
kluczowo waznej pierwszej czesci Drugiej Poprawki i dlatego
koncentruje sie tylko na drugiej cze$ci w celu nieustannego



propagowania swojej 1interpretacji znaczenia tego
konstytucjonalnego prawa, ktdére juz od dawna ma tak tragiczne
konsekwencje.

W tradycyjnej terminologii gramatycznej, pierwsza czes¢
Drugiej Poprawki to tzw. ,absolute phrase”, fraza absolutna.
Ta opcja stylistyczna, uzywana gtdéwnie w formalnym i
literackim jezyku pisanym, ma dwa rodzaje: ,an absolute phrase
of detail” (,absolutna fraza szczegdétu”) i ,absolute phrase of
reason or cicumstance” (,absolutna fraza przyczyny 1Llub
okolicznosci”).

Ta pierwsza fraza, fraza szczegbétu, jest bardzo przydatna i
popularna w jezyku pisanym. Oto jeden przyktad (absolutna
fraza szczeg6tu jest napisana kursywa):

,Eyes fixed on its prey, the cougar moved closer to the deer”
— ,Kuguar zblizyt sie do sarny, a jego oczy byty utkwione w
ofierze” (problem ttumaczenia fraz absolutnych na polski jest
innym problemem, ktdéry wymaga dodatkowego wyttumaczenia, ale
tu nie ma takiej potrzeby).

Natomiast drugi rodzaj frazy absolutnej, tzn. frazy przyczyny
lub okolicznosci, jest obecnie juz konstrukcja przestarzata,
wrecz archaiczng (cho¢ w wieku XVIII, kiedy napisana zostata
Konstytucja Amerykanska, byt*a to réwniez bardzo czesto uzywana
opcja stylistyczna w jezyku pisanym): ,The young Indian women
having arrived at the site, the sacred Apache ceremony began”
— ,Kiedy mtode Indianki przybyty na miejsce, zaczeta sie
Swieta ceremonia Apaczow”.

Taka fraza brzmi obecnie w jezyku angielskim juz
pretensjonalnie, zbyt formalnie i dlatego jest z reguty
unikana. Zastepuje sie jg zwyktym zdaniem podrzednym, tak jak
w jezyku polskim: ,Kiedy mtode Indianki przybyty na miejsce”
czyli ,When the young Indian women arrived at the site”.

I to wtasnie jest gtdéwnym problemem, jesli chodzi o Druga
Poprawke do Konstytucji Amerykanskiej: zawiera ona konstrukcje



gramatyczng, ktéra stata sie obecnie, w XXI wieku, konstrukcja
archaiczng 1 dlatego czesto btednie rozumiang Llub
interpretowang. Ttumaczagc osiemnastowieczny tekst Drugiej
Poprawki na wspoOtczesny jezyk angielski, powinnismy uzy¢
zdania podrzednego, a nie frazy absolutnej, czyli:

,Because a well-regulated militia is necessary to the security
of the state, the right of the people to keep and bear arms
shall not be infringed” (drobne zmiany w pisowni 1
interpunkcji sg oczywiscie nieistotne.) Czyli tak jak ttumaczy
JWikipedia”: ,Poniewaz dobrze zorganizowana milicja jest
niezbedna dla bezpieczenstwa wolnego panstwa, prawo ludzi do
posiadania i noszenia broni nie ulegnie naruszeniu”.

Oczywisdcie, jest tu jeszcze jeden problem dotyczacy znaczenia
terminu ,milicja”. Ale z pewnoScig autorowi tej amerykanskiej
Poprawki - ktérym, nota bene, byt James Madison, ,0jciec”
Amerykanskiej Konstytucji - chodzito o to, co obecnie
nazwalibysmy paramilitarng organizacjg, ktdéra wymaga aby jej
cztonkowie byli odpowiednio przeszkoleni militarnie. Taka
funkcje w wiekszosci przejeta obecnie policja, ale fakt ten
nie wyklucza mozliwo$ci utworzenia innych takich formacji
,dobrze zorganizowanych”.

Przy okazji nalezy wspomniec¢, ze Madison liczyt sie z
mozliwo$cia, ze rzad federalny moze przejg¢ nadmierng wktadze i
wtasnie w takim przypadku obywatele USA mieliby prawo do
obrony przed zbytnig interferencjg wtadzy czy federalnej czy
stanowej w ich prywatne zycie przez prawo do posiadania
wtasnej broni.

Wracajgc do frazy absolutnej: jak wida¢ chociazby z dwdch
przyktadow podanych wczes$niej, fraza absolutna uzywana jest
dla pewnych konkretnych celdéw syntaktycznych i semantycznych.
I dlatego jej obecnos¢ jest istotna. Jezeli nie, to po co w
ogole miataby by¢ uzywana? Nie mozna ja tak po prostu
zignorowa¢ — jak to czyni NRA — kiedy czytamy i prdébujemy
zrozumie¢ Drugg Poprawke do Amerykanskiej Konstytucji.



Aby jeszcze bardziej wyklarowaé¢, o co chodzi, uzyje *tatwego
przyktadu frazy przyczyny i okolicznosci, czyli takiej
wtasnie, jaka jest uzyta w Drugiej Poprawce. Bedzie to jednak
wyrazenie, ktore wyjatkowo ciagle jest uzywane, nie tylko w
jezyku pisanym, ale réwniez w potocznej mowie, wiec jest tatwe
do zrozumienia: ,Weather permitting, we will go hunting” -
»Jezeli pogoda pozwoli, pojedziemy na polowanie”.

To zdanie nie znaczy, ze ,pojedziemy na polowanie”. O0Ono
znaczy, ze pojedziemy na polowanie tylko wtedy, kiedy pozwoli
pogoda albo jezeli pozwoli pogoda. Gdybysmy uzyli tego samego
sposobu interpretacji, ktdrego uzywa NRA cytujac czy
parafrazujagc Druga Poprawke, to stwierdzilibysmy, ze ta
Poprawka ma takie samo znaczenie bez wzgledu na to, czy
dotaczymy do niej fraze absolutng czy nie. OczywisScie jest to
ewidentna nieprawda.

A to dlatego, ze jezeliby rzeczywiscie James Madison zyczy*t
sobie aby wszyscy Amerykanie mieli prawo do dostepu do broni
(z pewnymi oczywistymi ograniczeniami: nie powinno sie dawac,
wiadomo, takiego prawa dzieciom i szalencom), to przeciez mégt
po prostu napisac¢: ,Prawo ludzi do posiadania i noszenia broni
nie ulegnie naruszeniu”. Czyli bez zadnej frazy absolutnej
albo innego modyfikatora gramatycznego. Ale tak nie napisat.

Mozna wiec podsumowaé, ze najstynniejsza fraza absolutna w
Ameryce (jak ja ja nazywam) jest uzyta w Drugiej Poprawce z
krytycznie waznego powodu. Oznacza ona, ze, owszem, jako
obywatelowi amerykanskiemu, wolno Ci posiadac¢ i nosic¢ bron,
ale tylko wtedy, kiedy jeste$ cztonkiem milicji, policji, czy
jakiejkolwiek 1innej ,dobrze regulowanej” organizacji
paramilitarnej lub cywilnej. Ale aby zosta¢ takim cztonkiem i
mie¢ takie uprawnienia, musisz sie poddac¢ rygorystycznemu i
czesto nieprzyjemnemu treningowi. Fussell, ktdry uczestniczyt
w wojnie w Wietnamie i wiedziat bardzo dobrze jak wymagajace 1
trudne jest szkolenie wojskowe i militarne, daje kilka
przyktadéw w swojej ksigzce. Jeden z nich to ten: ,Would you
like to dig latrines, drink only 3.2 beers, and eat sandwiches



made of bull dick and choke-ass?”

Jest to jezyk tak obrazowy, ze zostawiam czytelnikowi
przyjemno$¢ przettumaczenia sobie tego pytania (zwykle)
retorycznego.

Czyli powinno by¢ tak, ze prawo i przywilej posiadani broni
wymaga dokt*adnej znajomosci réznego typu broni palnej i
umiejetnosci bezpiecznego, odpowiedzialnego i skutecznego jej
obstugiwania. A to wymaga duzo czasu, czasu, w ktdrym petenci
sg wyjeci ze swego otoczenia komfortowego (comfort zone), z
dala od rodziny, przyjaciét, kochanek, kumpli itd.

Nie jest tatwo zda¢ taki test. Podejrzewam, ze wiekszosci
Amerykanéw bardzo szybko odechciatoby sie prawa do ,posiadania
i noszenia broni”, gdyby musieli przejs¢ taki paramilitarny
trening. Wielu masowych mordercéw, jak chociazby ten, ktoéry
tydzien temu zmasakrowat* 19 dzieci w szkole (niektdére trudno
byto rozpoznac¢), nigdy nie miatby dostepu do broni gdyby tylko
amerykanski rzad i caty polityczny establishment w USA miat
wreszcie odwage moralng, cywilng, intelektualng 1 przede
wszystkim polityczng przyzna¢ publicznie, ze ustawodawstwo
dotyczgce broni w USA oparte jest na nieprawidiowej Llub
niekompetentnej interpretacji znaczenia archaicznej juz
Drugiej Poprawki do Amerykanskiej Konstytucji.

W tym momencie, na pewno niejeden czytelnik mysli sobie tak:
To znaczy, co? Twierdzi Pan, ze potezne, nowoczesne ponad 300-
milionowe panstwo amerykanskie stato sie zatosng, bezradnag
ofiarg nieporozumienia, czyli niezrozumienia lub fatszywej
interpretacji jakiego$ archaicznego prawa, ktdére nabazgrolit
jakis facet pod koniec XVIII wieku?

Ze jaka$ ,fraza absolutna”, o ktérej absolutna wiekszo$¢
Amerykanow albo nigdy nie styszata albo, o ktdérej nie ma
zadnego pojecia, jest przyczyng jakiejs groteskowe]j
semantycznej pomytki, w wyniku ktdérej co roku ginie ok. 45 000
Amerykanow (liczac wszystkie mordy, samobdjstwa, jak i rdéwniez



przypadkowe postrzelenia 1 ,legalne” zastrzelenia przez
policje)?

Ze w USA ciggle nie ma woli politycznej zeby wreszcie zazagdad
zmiany w Konstytucji skoro nikt juz nie jest w stanie
zrozumieé, o co tak naprawde chodzi w Drugiej Poprawce?

Ze widocznie nikt z amerykariskiej elity politycznej nie ma
odwagi cywilnej oficjalnie przyznaé¢, ze archaiczne prawa
napisane ponad 200 lat temu wymagajg znacznej modyfikacji ze
wzgledu na oczywisty fakt, ze zycie sie ciggle zmienia 1 ze
zycie w XXI wieku dramatycznie rozni sie od zycia w XVIII
wieku? I ze czas najwyzszy zeby Ameryka doczekata sie nowej,
nowoczesnej Konstytucji opartej na aktualnych realiach XXI
wieku?

Ze nowoczesna broA palna — jak np. ,bardzo ulubiony” przez
Amerykanéw amerykanski karabin pétautomatyczny AR-15 czy,
powiedzmy, rosyjski AK-103 (potomek legendarnego AK-47) — w
porédwnaniu z karabinem skatkowym z XVIII wieku to bron
przerazajgca w swej sile destrukcyjnej i ze w zwigzku z tym
.prawo” do broni palnej z XVIII wieku to nie to samo, co prawo
do broni palnej z XXI wieku? Ze gdyby Salvador Ramos,
mtodociany morderca z Ulvade, wszedt to klasy z karabinem
skatkowym to by¢ moze zdgzytby zabi¢ jedno lub dwoje dzieci,
ale z pewno$cig nie 197

Ze wszelkie ,politycznie poprawne” préby rozwigzania tego
wiecznego, koszmarnego problemu w US — takie jak np. obecna
propozycja prezydenta Bidena, ktdry proponuje podnie$ granice
wieku z 18 do 21 dla tych, ktdérzy chca kupi¢ tak niebezpieczng
bron jak AR-15 — to jakie$ niepowazne, absurdalne dcwierc-
srodki, ktére niczego absolutnie nie zmienig? Nigdy nie
zmienity w przesztosci i nigdy nie zmienig w przysztosci?

Tak, czytelniku. Zgadza sie. Doktadnie tak twierdze.
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