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W globalizujgcej sie gospodarce coraz wiekszg role odgrywaja
korporacje, czyli miedzynarodowe przedsiebiorstwa i koncerny o
rozproszonej strukturze wtasno$ci. Korporacje rozrastajg sie i
przeksztatcajg w gigantyczne megakorporacje. Zjawisko to mozna
okresli¢ mianem megalizacji. Sprébujmy zastanowi¢ sie nad
kosztami tego procesu, czyli odpowiedzie¢ na pytanie, co sie
marnuje w megakorporacji.

Megakorporacje mozna pordwna¢ do duzego, szybkiego i
reprezentacyjnego samochodu, ktéry sporo kosztuje i sporo
pali, jednak jego predkos¢ i okazatos¢ robig wrazenie. Gtéwnym
celem istnienia tego auta jest wszak mozliwo$¢ osiggania
przezen maksymalnych szybkosci i takiegoz efektu. Cel
megakorporacji jest analogiczny - maksymalizacja zysku.
Gospodarcze giganty czerpig korzysci z duzej skali, w jakiej
operujg, 1 z punktu widzenia wagsko pojetej ekonomii 1ich
dziatanie jak najbardziej sie optaca.

Nasz samochdd na pierwszy rzut oka imponuje swoim rozmachem,
predko$scig i nowatorskim designem, co sprawia, iz zapominamy o
tym, jakie sg koszty uboczne posiadania takiego cacka. A mogg
one by¢ o wiele wieksze niz w zwyktym, stworzonym do celéw
czysto uzytkowych, funkcjonalnym aucie: zanieczyszczenie
srodowiska, zagrozenie wypadkiem przy osigganiu
niebezpiecznych szybkosci, wieksze ilo$ci spalanej benzyny
itd. Analogicznie, w megakorporacji bierze sie pod uwage
wyniki czysto finansowe, nie uwzgledniajac kosztéw w innych
dziedzinach. Co to za dziedziny?

Postuzmy sie metaforg korporacji jako systemu funkcjonujacego
w otoczeniu, ktdérym jest Swiat i cywilizacja. Najbardziej
zewnetrzna i pierwotna warstwa otoczenia to natura, kolejna to
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wytwory ludzkie — gospodarka i szeroko pojeta kultura, w tym
nauka i edukacja, wreszcie — samo spoteczenstwo, w ktdrym
mozna wyrozni¢ grupy konsumentdéw i pracownikéw. W takim
wtasnie Srodowisku dzia*a rynkowy gigant, czerpiac petnymi
garsciami z jego zasobdéw. Megakorporacje sg optacalne z punktu
widzenia ekonomicznego zysku, ale zupetnie ,nieoptacalne” z
punktu widzenia strat dla spoteczenstwa, kultury, nauki,
edukacji, sSrodowiska naturalnego etc.

Marnowanie zasobow przyjmuje dwojaka postac¢. Po pierwsze,
oznacza ich absorbowanie i blokowanie przez korporacje, ktdra
podobnie jak ggbka wchtania i zatrzymuje wode, nie dajgc jej
odptynag¢ — zasoby te nie mogg zatem by¢ w petni i we wtasciwy
sposéb wykorzystywane oraz rozwijane. Po drugie, oznacza
sytuacje, w ktérych czerpane z otoczenia zasoby sa nadmiernie,
niszczycielsko eksploatowane.

PRACOWNICY

Megakorporacje kreujg, w imie zysku, najdziwniejsze potrzeby i
zawody, ktdére owe potrzeby zaspokajaja — np. psycholog dla
psow czy kreator trendéw rynkowych. Prowadzi to do sytuacji, w
ktérej praca ta jest teoretycznie twdércza, jednakze zasoby
ludzkiej energii i pomystdéw kanalizowane sa w zupeinie
bezcelowym kierunku, stuzgc jedynie rozdmuchiwaniu coraz to
nowych, wydumanych potrzeb konsumentdw.

Korporacja stworzyta tez wiele zawodéw stuzgcych jedynie do
obstugi swojej rozbudowanej biurokracji, ktéra bytaby
catkowicie zbedna w mniejszej organizacji. Cho¢ takie
struktury kosztujag, korporacji optaca sie to: na przyktad,
koszt pracy fizycznej potrzebnej do wytworzenia produktu w
ubogich rejonach Azji plus koszt poSrednictwa i transportu —
ktére kreuja wspomniang biurokracje — jest nizszy niz koszt
samej pracy za uczciwg ptace w zamozniejszych rejonach. Ta
polityka megakorporacji oznacza zaangazowanie miliondw
pracownikéw w graniczgcg z wyzyskiem orke za psie pienigdze —
co dotyczy wspomnianych robotnikéw w biednych regionach globu



— albo tez w smetng egzystencje w strukturach
biurokratycznych, ktdéra, cho¢ lepiej optacana, nie przynosi
zazwyczaj zadnej satysfakcji ptynacej z wykonywania czego$
twdérczego i rozwijajagcego. Nadmierna eksploatacja ,zasobdw
ludzkich” nie jest domeng tylko prac fizycznych — zajecia
umystowe nierzadko wigzg sie z hardwka i szybkim zawodowym
wypaleniem pracownika.

Angazowanie ludzi do wykonywania ©prac zupetnie
nieproduktywnych z punktu widzenia 1indywidualnej
samorealizacji 1 innych niz gospodarka dziedzin zycia, to
marnowanie kapitatu ludzkiego poprzez blokowanie jego rozwoju,
a rabunkowg eksploatacje ich energii, czasu, pomystéw i sit
mozna nazwa¢ niszczeniem zasobdw.

KONSUMENCI

Co mogg stracic¢ konsumenci, ktdrzy przeciez sg pono¢ w tym
wszystkim najwazniejsi? ,Klient nasz pan” — gtosi pierwsze
przykazanie sprzedazy 1 jest ono przestrzegane, tyle ze za to
,panowanie” trzeba sporo zaptacié¢. Czy naprawde ,dobrze” musi
oznacza¢ ,drogo”, a z kolei ,tanio” musi réwnac¢ sie ,kiepsko”?

Zacznijmy od ustug. Mogtoby sie wydawaé¢, iz w
megakorporacjach, dzieki oszczedno$ciom zwigzanym ze skala
przedsiewziecia, ceny ustug beda nizsze. Jest zas doktadnie
odwrotnie. Pare lat temu wyrosto w Polsce kilka korporacyjnych
sieci salonéw fryzjerskich, z designu *udzgco podobnych do
siebie nawzajem. Ceny tez niczym sie od siebie nie réznig i sg
nawet trzy razy wyzsze niz w gospodarce ,pozakorporacyjnej”. A
przeciez, pomijajgc kwestie eleganckich, standardowo
zaaranzowanych wnetrz kuszacych klienta atmosfera
profesjonalizmu, w wielkich sieciach ustugi sg z definicji
nizszej jakosci. Brakuje tu bowiem tak waznego dla sektora
ustug podejscia zindywidualizowanego, specyficznego dla firm,
ktéorych wtasciciele sa zwigzani z branzg osobisScie i dlatego
znajg jg od podszewki, z kolei pracownicy majg szanse dobrze
pozna¢ upodobania statych klientéw. W niektdérych branzach



liczy sie to szczegdlnie, masowos¢ jest bowiem wysoce
niewystarczajgca. Idealnym przyktadem bedzie tu branza
optyczna. Okulary, podobnie jak naprawde elegancki garnitur,
powinny by¢ ,szyte na miare”. 0d jakos$ci wykonania tej ustugi
zalezy zdrowie 1 komfort klienta. W megakorporacjach
optycznych, ktére lokujg swe sklepy zazwyczaj w centrach
handlowych, nie ma na to czasu, miejsca i nastroju.

Mozna by mniemad, iz prawdziwg oszczednos¢ korporacje moga
zaproponowa¢ w przypadku nie ustug, lecz produktéw. Owszem,
wytworzenie ,markowych” butéw kosztuje w Azji zaledwie kilka
dolardéw. Kolejne kilka procent ich wartos$ci pochtania
transport. Jednakze w Europie, w tym i w Polsce, buty takie
sprzedaje sie juz za 100 dolardéw. OszczednosS¢ jest, ale tylko
dla megakorporacji — dla konsumenta juz nie. Po prostu towary
korporacyjne, mimo iz produkowane nizszym kosztem, sg potem
sprzedawane drozej niz te ,pozakorporacyjne”. Co sprawia, ze
ich cena tak wzrasta? Po pierwsze transport, po drugie
reklama, po trzecie biurokracja, po czwarte wreszcie ukryty
oligopol, ciche porozumienie gigantéw ,z jednej po6tki”, ktérzy
konsekwentnie sprzedajg z absurdalnie wysokg marzg (,najtaniej
kupi¢, najdrozej sprzedac”).

Oczywiscie, fakt iz klienci masowo kupujg produkty korporacji,
jest wynikiem dziatania reklamy. Inwestowanie w te dziedzine
jest z punktéw widzenia molochdw rozsgdnym posunieciem.
Pozwala ono wyprodukowane tanim kosztem korporacyjne towary
sprzeda¢ drozej niz towary wyprodukowane wiekszym kosztem, o
poréwnywalnej albo 1 lepszej jakosci, na rynku
»pozakorporacyjnym”. Nie mozna zapominaé¢, iz to my ptacimy za
reklame, zaopatrujgc sie w korporacyjnych sieciach. Istotna
kwestig jest wiedza — w zalewie informacji, jaki panuje na
rynku, wiekszos¢ klientédw nie ma czasu na uwazne przyjrzenie
sie ofercie. Wybiera to, co jest najgtosniejsze i przez to
wydaje sie godne zaufania i gwarantujgce jakos¢. Mozna
osobiscie sprawdzi¢ powyzsze rozwazania, zwiedzajgc mate
sklepiki na bazarach, dokad zepchniete zostaty rodzime firmy



odziezowe, produkujace rzeczy dobrej jakosci w cenach nizszych
o potowe. To wcale nie zart — ten potencjat tez sie marnuje.

NATURA

Nasz metaforyczny samochdd jedzie szybko, duzo pali i przy
okazji zanieczyszcza Srodowisko. O niszczeniu S$rodowiska przez
korporacje napisano tomy. Owszem, w gospodarce pozbawionej
megakorporacji takze ma miejsce rabunkowa eksploatacja
przyrody i kwestia eliminacji tego procederu zwigzana jest z
polityka edukacyjng, kontrolng, a nawet represyjng panstwa
oraz organizacji pozarzadowych.

To oczywisScie racja, jednak z dwoma istotnymi zastrzezeniami.
Po pierwsze, megakorporacja niszczy ekosystem na duzg skale i
metodami przemystowymi, ktérymi da sie w krdéotkim czasie
0siggnag¢ wyjagtkowo destruktywne efekty, majace sie do
dziat*alnos$ci matych podmiotédw tak, jak zrzucenie bomby do
strzatu z broni krdétkiej. Po drugie, przyroda eksploatowana
jest najbardziej przez giganty na potrzeby typowych dla
korporacji dziedzin ,towarzyszacych” — pierwotnie pomocniczych
wobec gtéwnej — ktére z czasem staty sie o wiele bardziej
zasobochtonne niz podstawowa dziatalnos$¢. Mysle o wspomnianej
juz biurokracji, oraz reklamie i marketingu, na ktére wydawane
sg ogromne sumy. Ale pienigdze sg tu kwestig umowng i dopdki
sie zwracajg, nie ma znaczenia, ze ubocznym kosztem jest
zanieczyszczenie 1 zuzyte surowce, czesto nieodnawialne,
wykorzystywane do obstuzenia zbednych potrzeb, np. takich jak
druk materiatoéw reklamowych i produkcja gadzetéw, ktdére sa
potrzebne psu na bude i przez wiekszos$¢ ludzi wyrzucane.

NAUKA I EDUKACJA

Megakorporacje wspierajg rozwdj nauk $cistych i promuja
odkrycia, ktére prowadza do popchniecia naprzdéd techniki, a co
za tym idzie — gospodarki. Gdyby nie to, nasz samochdéd nigdy
nie zdotatby osiggna¢ tak imponujgcych wynikéw, posiadad tak
nowoczesnych urzgdzen sterujgcych i optywowej sportowej



sylwetki, bedgcej zastugg zdolnych konstruktoroéw.

Megakorporacje promujg nauke, jednak czynig to tylko wtedy,
gdy stuzy maksymalizacji ich zysku. Z drugiej strony, to
wtasnie rynkowi giganci odpowiedzialni sg za marnotrawstwa w
postaci opdzniania i niedopuszczania do produkcji pewnych
odkry¢, bo tak sie im optaca. Na przyktad, przez dtugi czas
produkcja ptyty CD byta blokowana z inspiracji Llobby
producentéw ptyt winylowych. Przyktadem o wiele powazniejszego
korporacyjnego marnotrawstwa, a nawet dziatania nieetycznego
sg sytuacje, gdy nie dopuszcza sie np. do produkcji nowych
lekéw, a i takie przypadki sie zdarzaty.

W dziedzinie edukacji natomiast istnieje tendencja, aby studia
nie dawaty juz solidnego, klasycznego akademickiego
wyksztatcenia, stawaty sie zas szkotami praktycznych
umiejetnosci zawodowych, potrzebnych efektywnemu
korporacyjnemu szczurowli. Marnuje sie wiec sama wiedza, w
wiekszosci uwazana za niepotrzebny balast i przykrawana do
chwilowych potrzeb rynku. Nie jest przez to ani uniwersalna,
ani gteboka. Ostatecznie moze powstal sytuacja, gdy uczelnie
stang sie producentami dyploméw albo tez powstang ,uczelnie”
przykorporacyjne, szkolgce ludzi majgcych potem pracowa¢ dla
tego wtasnie (ewentualnie innego podobnego) molocha, co jako
Zywo przypomina partyjne uniwersytety. Istnieje tez mozliwos¢,
ze same uczelnie stang sie czym$ w rodzaju korporacji, ktore
pewnie z czasem rozrosng sie do globalnych megakorporacji, co
prawdopodobnie nie przystuzytoby sie jako$ci (i wolnos$ci)
wiedzy.

KULTURA

Megakorporacje czesto szafujg réznorodnymi kodeksami etycznymi
i deklaracjami o warto$ciach przestrzeganych przez firme.
Zresztag, sama ,firma” jest tu stowem mylgcym. Kojarzy sie z
solidnoscig, odpowiedzialnoscig i tradycjg. W jezyku wtoskim
wyraz ,firma” oznacza podpis, sygnature — poreczenie wtasnym
nazwiskiem. Po angielsku z kolei ,firm” oznacza zaréwno



przedsiebiorstwo, jak i ,trwaty, mocny, staty, solidny”. W
jezyku polskim utarto sie okreslenie ,solidna firma”,
dotyczgce nie tylko przedsiebiorstw, ale takze oséb i
wszelakich instytucji godnych zaufania. Stowem — firma kojarzy
sie z czym$ godnym zaufania, za co wtasciciel reczy. Stowo
,firma” w megakorporacjach pojawia sie czesto w kontekS$cie
wartosci, jakie przyswiecajg jej dziatalnoSci.

Nie mozna jednak zapominaé¢, iz nakazy etyki sg — w pewnym
stopniu — zwigzane z kulturg, z ktdérej pochodzg, a korporacja
jest bytem nie tyle multikulturowym, co pozakulturowym, ze swg
zunifikowang, stworzong w celu generowania zyskow ,kulturg
korporacyjna”. Kultura przynalezna cztowiekowi, zwigzana ze
Srodowiskiem, w ktérym zyje i z relacjami miedzyludzkimi, w
ktorych sie naturalnie obraca, zostata zastgpiona substytutem
majacym stwarza¢ pozdr, ze nie mamy do czynienia z bezdusznym
molochem. Zasady etyczne muszg miec¢, tak jak drzewo, glebe.
Zasadzone na gruncie megakorporacji, uschng.

Po drugie, etyka wigze sie scisle z ludzmi — z ogdélnoludzkimi
wartosciami — nie za$ z systemami. Moze by¢ wiec etyka
handlowa czy branzowa, ale same megakorporacje, tak jak 1
pafistwa, nie maja moralno$ci, maja za$ interesy. Zadne parnstwo
nie bedzie wchodzi*o w sojusze tylko dlatego, ze ma w tym
jakis cel czysto moralny. Moralnos$¢ moze by¢ tu tylko
dorobiong ideologig. Podobnie megakorporacje, odwotujac sie do
etyki, majg w ostatecznym rozrachunku na wzgledzie zysk. Nie
bedzie to wiec etyka petna, lecz wydmuszkowa, przykrojona do
potrzeb stuzgcych doraznemu celowi, niczym nie poparta.
Uzywanie wartosci etycznych w tym kontekScie — degraduje je.
Stowem, marnujg sie, tracgc swe znaczenie i moc, podobnie jak
ambitny aktor degraduje sie wystepujgc w tandetnych reklamach.

W pojeciu kultury zawiera sie znaczacy dualizm ,réznorodnosé¢ —
jednorodnos¢ (jednolitos¢)”. I wkasnie roznorodnos¢ kultury
jest zagrozona w najwiekszym stopniu. Megakorporacja, fundujac
swoim pracownikom przymusowg wspolng tozsamos$¢ i standardy,
prowadzi do ujednolicenia. Podobnie konsumenci, bedac



skazanymi na mody dyktowane przez giganty, przystosowujg swe
gusta do obowigzujgcego modelu.

PRODUKT

Korporacja dopuszcza sie marnotrawstwa nawet jesli chodzi o
jej wtasny produkt. Co nie znaczy wcale, ze traci na tym
finansowo - wrecz przeciwnie. Tak jak nasz szybki,
reprezentacyjny samochdéd potrzebuje wielu crash-testoéow, tak
samo marnowane sg produkowane przez megakorporacje towary. Po
pierwsze takie, ktdre sg masowo wytwarzane, a niesprzedanych
pozbywa sie po utracie waznos$ci lub po wyjsciu z mody.
Poniewaz produkcja nie kosztuje giganta duzo, moze on pozwolid
sobie na takie marnotrawstwo. Inng kategorig sg tu towary co
prawda sprzedane, ale w istocie niepotrzebne - majace
zaspokoi¢ wymys$lone potrzeby konsumenckie, generowane przez
same megakorporacje.

KONSEKWENCJE

Podsumowujgc: marnowanie zasobOw zubaza nasze zycie, redukujac
je tylko do pracy, z ktérej wiekszos$¢ ludzi dziatajgcych w
gospodarce dostaje zaledwie utamek zastuzonej rekompensaty w
postaci pensji. Nie dotyczy to jednak tylko pracoholicznych
»SZCzurdow” ani tez udreczonych pracownikéw fizycznych. Dotyczy
nas wszystkich, takze tych, ktdérzy nie majg zawodowo nic
wspolnego z gigantami rynku, ale nie moga i nie chcag odcigd
sie od kultury, konsumpcji i kontaktdéw miedzyludzkich, czyli
tego, co wypetnia zycie. A w tych wtasnie dziedzinach
korporacje je niemal zmonopolizowaty. Korzystamy z produktéw i
konsumujemy rozrywke, nic dziwnego wiec, ze wartosci lub
pseudowartosci, ktdore sg za ich pomocg promowane, majg nha nas
przemozny wptyw.
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