Co przyniesie nam CETA?
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0 zagrozeniach zwigzanych z umowami CETA i TTIP méwi sie
odwotujgc do mechanizmu ISDS (investor-to-state dispute
settlement), czyli specjalnego narzedzia ochrony inwestycji
przed panstwem, ktore za ingerowanie w status quo moze by¢
pozywane przez Kkorporacje przed prywatne trybunaty
arbitrazowe. Méwi sie tez o zagrozeniu dla polskiego
rolnictwa. By jednak zyska¢ bardziej cato$ciowy poglad na
konsekwencje tych uméw najlepiej przeanalizowad skutki jej
wielkiej poprzedniczki NAFTA, ktéra dziat*a juz ponad dwie
dekady.

NAFTA to umowa pomiedzy USA oraz Kanadg i Meksykiem, ktéra
weszta w zycie w 1994. Skutki NAFTA dla Kanady mogg by¢
analogiczne dla skutkéw TTIP dla Europy Zachodniej. My -
Europa Srodkowa — powinniémy patrzeé¢ nie na Kanade, lecz na
Meksyk.

Jakie sg skutki NAFTA po 20 latach obowigzywania?

Ptace najmocniej wzrosty w Meksyku (USA: 0,17%, Kanada: 0,96%,
Meksyk: 1,3%). Realne wynagrodzenia od 2006 spadty jednak w
Meksyku o 3,5%. Sita nabywcza w Meksyku spadta od wprowadzenia
az o0 38%.

Czes$¢ firm przeniosta swoje produkcje z USA do Meksyku, lecz
za to zyskato amerykanskie rolnictwo. USA stracity 1 mln
miejsc pracy, natomiast Meksyk stracit 1,3 mln miejsc pracy w
rolnictwie. Dla Polski to szczegdélne zagrozenie: o ile ogdlna
produkcja jest u nas zdominowana przez przedsiebiorstwa
niemieckie czy francuskie, o tyle akurat rolnictwo wcigz
zachowuje polski charakter. Innymi stowy pogtebimy wyraznie
neokolonialng strukture gospodarki. Nawet jesli nie bedzie
tragedii z ogdélng liczbg miejsc pracy to grozi nam tragedia
strukturalna.
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Skutki dla PKB: Przed wejsciem umowy Meksyk miat najwyzszy
wzrost PKB, po wejsciu odnotowat rekordowa od wielu dekad
recesje, w kolejnych latach zaczat rosng¢, ale stabiej niz w
Kanadzie czy USA. W 1994 PKB Meksyku i Kanady byty podobne
(578 mld dol. Kanady, 527 mld dol. Meksyku), natomiast USA
byty kilkunastokrotnie wieksze (7,3 bln dol.). 0d tego czasu
USA nieznacznie zwiekszyty swg przewage (18 bln dol. w 2015),
lecz Meksyk stracit dzi$ wyraznie do Kanady (1,1 bln dol.
wobec 1,5 bln dol. w 2015). 0d 1994 PKB Meksyku urosto
zaledwie 2,4-krotnie, zas Kanady 3,1-krotnie. W okresie tym
PKB Ukrainy czy Biatorusi rosty wiec lepiej niz Kanady czy
Meksyku (liczac przed rozpoczeciem wojny na Ukrainie: od 1994
PKB Ukrainy urosto 3,5-krotnie, zas$ Biatorusi oraz Polski: 5-
krotnie).

W zakresie PKB na gtowe mieszkanca: w 1994 USA miaty 27 tys.
dol. Kanada mia*a na poziomie Niemiec: 22 tys. dol. Meksyk
natomiast miat 8,8 tys. dol. na gtowe, czyli stat wyraznie
wyzej niz Polska (6,8 tys. dol.) i ponad dwukrotnie wyzej niz
Biatorus (4,2 tys. dol.). 0d wejscia NAFTA wszystko zmieni%o
sie na niekorzys$¢ Ameryki Poi*nocnej. Niemcy przegonity dzis
Kanade, zas Meksyk przegonita nie tylko Polska, ale i nawet
Biatorus! 0 ile wiec USA, Kanada i Meksyk zwiekszyty swoje PKB
na gtowe dwukrotnie od 1994, o tyle Niemcy zwiekszyty go nieco
wiecej, Polska zwiekszyta prawie 4-krotnie, zas Biatorus ponad
4-krotnie! Dane pochodza ze strony Banku Swiatowego.

Biorgc pod uwage dynamike rozwoju Biatorusi i Ukrainy (ta
ostatnia w dekadzie panowania Kuczmy rozwijata najszybciej w
catej Europie Srodkowej, zwolnita dopiero wtedy, gdy zaczety
sie rewolucje polityczne), mozna sadzié, ze Polska najszybciej
rozwijataby sie, gdyby powstata Unia Srodkowoeuropejska.
Zamiast tego potowa Europy Srodkowej przytgczyta sie do Unii
Euroazjatyckiej, druga zas potowa do Unii
Zachodnioeuropejskiej (Ukraina jako jedyny kraj naszego
regionu usitowata zachowa¢ neutralno$¢ wobec obu stron).
Dotgczenie z naszg unig do USA czy Kanady stworzy dla nas



sytuacje NAFTA-bis, wyhamowujgc rozwdj.

Trzeba jednak pamietac, ze wskazniki PKB czy nawet PKB per
capita wiecej méwig o kondycji krajowych przedsiebiorstw, w
tym zwtaszcza oligarchii biznesowej, anizeli o realnej
kondycji spoteczenstwa.

Realna kondycja Meksyku jest natomiast taka, ze Meksykanie
mogg kupi¢ mniej niz przed wejsciem umowy, cho¢ majg za to
wiekszy wybdr. Czyli sytuacja sie pogorszyta. Nastapito
podwojenie liczby nielegalnych imigrantdéw uciekajgcych do USA.
Innymi stowy: w wyniku NAFTA szereg przedsiebiorstw z krajoéw
bogatszych przeniosto sie do Meksyku, lecz sami Meksykanie
musieli coraz czesciej opuszczaé¢ swoje domy i szukaé szczesScia
jako nielegalni imigranci.

NAFTA byta wiec bardzo zta dla mieszkancdow Meksyku, byta
rowniez zt¥a dla mieszkancéw Kanady oraz niedobra dla
mieszkancoéw USA.

Czy jednak oznacza to, ze byta dobra jedynie dla biznesu? 0téz
nie! Byta dobra jedynie dla korporacji. Dla biznesu Sredniego
a zwtaszcza matego byta zta. Pogorszyta sytuacje klasy
Sredniej. Moment zawarcia NAFTA byta bardzo szczegélny w
historii kapitalizmu. Wtedy to bowiem wszystko wskazywato na
to, ze zajdzie wielka ewolucja kapitalizmu i jego przejsScie z
prymitywnej fazy monokratycznej do rozwinietej fazy
demokratycznej. To wtedy spektakularne triumfy zaczety sSwiecid
sp6tki pracownicze, czyli kolektywne formy biznesu. To w 1994
pracownicy przejeli wielkie linie lotnicze United Airlines,
ktéore uratowali od upadku i stworzyli potege, ktdéra wypierata
korporacje.

Po przyjeciu NAFTA trendy ulegty zmianie i nastgpit renesans
oligarchii oraz rosngcy kryzys matych i Srednich. NAFTA to byt
zamach oligarchii na rosngcy w site ruch i potencjat
pracowniczy. NAFTA przyniosta rozbrat kapitalizmu z
demokracja. Zostata powstrzymana demokratyzacja kapitalizmu.



Dzi$ oligarchia amerykanska siega w kierunku Europy.

Po przytaczeniu Polski do znacznie bogatszej Unii
Zachodnioeuropejskiej ugrzezlismy w putapce Sredniego dochodu.
Europa Zachodnia umacnia swojg dominacje gospodarczg nad
Europa Srodkowg. Mimo tego przytaczenie do gtebszej integracji
gospodarczej w ramach UE byto dla Polski znacznie mniej
dotkliwe niz wspdlny rynek amerykanski dla Meksyku. W zwigzku
ze swobodg przeptywu os6b spora czes¢ Polakdéw wyemigrowata
utrzymujgc jednoczesnie realne zwigzki z krajem, gdzie
przesytali pienigdze reszcie rodziny, wracali na wakacje i w
odwiedziny do rodzin. Wiec pienigdze, ktore Polacy zarabiali
poza krajem pracowaty tez czeSciowo w kraju, w efekcie Polska
zdotata zachowal wyzszg dynamike rozwoju niz stara Unia. Z
czasem te wiezy naszej emigracji stabng, sytuacja dazy,
niestety, do wyrdwnania dynamiki rozwoju z reszta unii, co
oznacza ugrzezniecie w naszym niedorozwoju. I dlatego obecnie
trzeba poszukiwaé¢ innego modelu rozwoju, bo w przeciwnym razie
bedziemy pogtebiaé¢ zamiast niwelowa¢ réznice do zachodu
Europy.

W przypadku Meksyku nie by*o wolnego przeptywu osdéb. Emigracja
byta réwniez duza. 0d 1994 1liczba imigrantdow z Meksyku
zwiekszyta sie w USA dwukrotnie, i wynosi ok 11,7 mln, z czego
potowa to imigranci nielegalni, a tacy imigranci czesSciej
dotknieci sg bezrobociem 1 przede wszystkim de facto zrywali
wiezy ze swoim krajem. W efekcie na nielegalnej imigracji z
Meksyku zyskiwaty firmy amerykanskie, lecz Meksyk niczego nie
zyskiwat. Nielegalni po przekroczeniu granicy byli
,zakleszczani” w USA. Dzis$ trend ten ulegt zahamowaniu. W 2012
po raz pierwszy od 60 lat wiecej Meksykan opu$cito USA niz don
przybyto. 0téz po 20 latach od zawarcia NAFTA Meksykanie
zaczynajg wraca¢, i co jest bardzo interesujgce z polskiego
punktu widzenia, wracajg nie tylko dlatego, ze sg deportowani,
lecz dlatego, ze sami chcg i jako bardzo czesty powdd podajg
nostalgie za krajem i bliskimi. Stad tez przypuszczam, ze i w
polskiej emigracji za jakis czas zaistnieje takie zjawisko.



Zwtaszcza kiedy sytuacja w Polsce zacznie sie poprawiac¢, kiedy
emigranci przekonajag sie, ze peitna integracja zwtaszcza w
spoteczenstwie brytyjskim oraz niemieckim bedzie dla
wiekszosci z nich nie do osiggniecia z przyczyn kulturowych, i
zawsze beda skazani na status obywatela drugiej kategorii.

Wobec Meksyku nasuwa sie nader frapujaca zagwozdka na
marginesie wyboréw prezydenckich w USA: dlaczego akurat teraz
kiedy imigracja meksykanska topnieje w USA wytonit sie
kandydat na prezydenta, ktéry leitmotivem swojej kampanii
uczynit walke z nielegalng imigracjg z Meksyku? Dlaczego Trump
chce budowa¢ wielki mur na granicy z Meksykiem skoro wtasnie
Meksykanie zaczeli wraca¢ do siebie? Z drugiej za$ strony to
lewicowy Obama doprowadzit do najwyzszego poziomu skale
deportacji Meksykan. By¢ moze hasta polityczne wobec
imigrantéw sg catkowita blagg a rzeczywiste intencje Obamy i
Trumpa sg zgota odmienne.

W USA mamy obecnie do czynienia ze starciem biznesu
amerykanskiego i biznesu ponadnarodowego. Trump reprezentuje
interesy tego pierwszego i czerpie on korzysci z nielegalnej
imigracji, gdyz dzieki niej korzysta z tanszej sity roboczej.
Obecny trend jest dla biznesu amerykanskiego niekorzystny.
Biznes amerykanski interes ma w tym, by ograniczy¢ odptyw
nielegalnych imigrantoéw z USA. Zupeitnie przeciwne sa interesy
oligarchii ponadnarodowej, ktdre stojg m.in. za Clinton. NAFTA
zostata tak skonstruowana, ze w Meksyku powstat amerykanski
rezerwuar taniej sity roboczej. To tam zainstalowata sie duza
czes¢ oligarchii biznesowej. Nielegalna imigracja z Meksyku
psuje oligarchom meksykanski rynek: coraz mniej ragk do pracy,
w efekcie rosng koszty pracy. W Meksyku i USA mamy dzi$ niskie
bezrobocie, ponizej 5%, przy czym Obama zbit bezrobocie niemal
dwukrotnie, po ostatnim kryzysie bezrobocie w USA w roku 2010
byto wyzsze niz w Polsce 1 wynosito niemal 10%. 0Odby*o sie to
w duzej mierze przez redukcje nielegalnych pracownikow. To
Obama de facto zintensyfikowat* walke z nielegalng imigracjag. W
2007 liczba nielegalnych imigrantéw z Meksyku wynosita 6,9



mln, w 2014 juz 5,6 mln, czyli spadta o 1,3 mln w okresie
prezydentury Obamy. Amerykanscy biznesmeni gustujacy w
zatrudnianiu na czarno podnosza wiec raban, ze trzeba budowad
mur, bo im tani robotnicy masowo uciekajg do Meksyku 1 muszg
zatrudnia¢ drozszych pracownikéw legalnych!

Jesli idzie o skutki wspdlnego rynku amerykanskiego dla skali
nierdownos$ci spotecznych, to od 1994 wzrosto rozwarstwienie w
USA i Kanadzie, zas zmalato w Meksyku. WskazZznik Giniego:
Kanada — 31,39 —> 33,68 (2010), USA — 40,35 —> 41,06 (2013),
Meksyk — 51,7 —> 48,07 (2012).

Wskaznik rozwoju spotecznego (HDI) wzrdést z 0,67 do 0,75, lecz
przed NAFTA Meksyk miat wyzsze HDI niz Bia*orus$, dzis ma
nizsze.

0gdélnie jednak nalezy powiedzieé, ze Meksyk ponidst najwieksze
straty na NAFTA. Mozna wprawdzie przytacza¢ pewne wskazniki,
ktére ulegty poprawie, jednak nie jest to zaden dowdd na
pozytywny wptyw tej umowy, gdyz bez umowy o wspélnym handlu
bytyby one najpewniej lepsze. Swiadczy o tym nie tylko
dynamika rozwoju Meksyku w poréwnaniu do gospodarek
Ssrodkowoeuropejskich, ale i latynoamerykanskich. 0 ile w
dekadach przed wprowadzeniem NAFTA Meksyk byt liderem
gospodarek latynoskich, o tyle dzi$ to one rozwijajag sie
lepiej.

Wskazuje sie przyktadowo na spadek ubdstwa. W istocie wskazZnik
bezwzglednego ubdstwa okreslonego na poziomie 2 dol. na dzien
do przezycia, spadt z 7,66% w 1994 do 2,74% w 2012. Tyle ze
NAFTA nie przyczynita sie do tego spadku, lecz go wyhamowata!
Skala bezwzglednego ubdstwa bardzo dynamicznie spadata w
dekadzie przed zawarciem NAFTA z 20,58% w 1984 do 7,66% w
1994. Dynamika spadku zostata zatrzymana w 1994. Wazniejsza
jest jednak skala ubdstwa wzglednego, mierzona realng sitg
nabywcza. A to ubdstwo praktycznie jest takie samo, jak w
1994. Wcigz ponad potowa mieszkancéw Meksyku to sg ludzie
ubodzy. I to z pewnosScig jest skutkiem NAFTA.



Warto zauwazy¢, jak rosta bieda po zawarciu NAFTA (patrz
wykres).

Nie mozna jednak w sposdéb prosty przenosi¢ konsekwencji uméw
NAFTA i CETA. Przede wszystkim NAFTA potgczyta rynki o bardzo
réznych potencjatach. USA to gospodarka kilkunastokrotnie
wieksza niz Kanada czy Meksyk. Owo potaczenie byto blizsze
wtgczeniu Europy Srodkowej do Unii Europejskiej. Potgczenie
rynkéw USA i Kanady z Unig Europejska to nie to samo.
Nominalny PKB UE wynosi 16,5 biliona dol., za$ USA 18,5 bln
dol. Sg wiec pordwnywalne.

Mozna wiec przypuszczac¢, ze efekty CETA/TTIP dla USA, UE oraz
Kanady mogg by¢ mniej wiecej porownywalne. Wzmocnig one
amerykanskie i europejskie koncerny w walce globalnej i
ostabig dynamike rozwoju spotecznego oraz szanse na
przeksztatcenie gospodarki w kierunku kapitalistyczno-
demokratycznym.

NAFTA zostata zawarta, kiedy rynek amerykanski zaczagt sie
dynamicznie demokratyzowac. Przez NAFTA trend ten zostat
odwrécony i dzis na arenie globalnej bezwzglednie dominuja
korporacje, ktére coraz bardziej koncentruja kapitat. W 2005
USA usitowaty rozciagnac¢ wspdélny rynek na obie Ameryki, ale
propozycja zostata odrzucona. Kraje latynoskie coraz mocniej
natomiast dystansujg sie do USA. Obecnie amerykanskie
korporacje usitujg stworzy¢ analogiczny projekt w wymiarze
transpacyficznym oraz transatlantyckim.

Jaki efekt bedzie miata CETA na Polske? Czy zniszczy nam
rolnictwo, tak jak w Meksyku, ktéry stracit bezpieczenstwo
zywnosciowe i jest dzis zalezny od importu zywnos$ci z USA? W
dobie rosngcego napiecia globalnego utrata bezpieczenstwa
zywnosciowego jest réwnie niebezpieczna, jak utrata
bezpieczenstwa energetycznego. Pozbawia kraj suwerennosci.
Jakkolwiek trudno powiedzieé¢, bysmy dzis byli krajem
suwerennym, jednak nasza zalezno$¢ ulegnie pogtebieniu. Chyba
zeby miat sie ziscic¢ wariant, ze obie te umowy na tyle ostabig



przede wszystkim panstwa zachodnioeuropejskie, ze przynajmniej
na arenie UE pozycja Polski ulegnie wzmocnieniu. Bardziej
jednak prawdopodobne wydaje sie, ze 1 nasza pozycja na tym
ostabnie.

Charakterystyczne jest, ze TTIP i CETA to umowy, ktdére zostaty
wysuniete przez dwéch cztonkdéw NAFTA. A dlaczegdéz trzeci
partner, Meksyk, nie proponuje analogicznej umowy
wolnohandlowej? Zbyt wycienczony po dwdéch dekadach
eksploatacji? Nasza perspektywa na te umowe, to perspektywa
wtasnie Meksyku.

Obecnie trwa wyscig globalny miedzy USA a Chinami o nowy
podziat Swiata. Wydaje sie, ze o to przede wszystkim chodzi z
TTIP i CETA. Polska lezy na granicy obu tych Swiatéw, i
najwiecej bysmy zyskali, gdybysmy stali sie strefa neutralnag
otwartg na Wschéd i Zachdéd. W przeciwnym razie mozemy zostad
sprowadzeni do kresdow strefy atlantyckiej, gdzie nie tyle
kwitnie gospodarka i kultura, co rozwijane sa druty kolczaste
i wiezyczki wartownicze, stojace na strazy szczelno$ci nowej
zelaznej kurtyny.
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