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W ostatnich czasach ludzko$¢ dosSwiadcza sytuacji nigdy
dotychczas niespotykanej: mianowicie istnieje
niebezpieczenstwo uwolnienia czynnikdéw patogennych w celu
zabicia Llub powaznego uszkodzenia wielkiej Lliczby ludzi
(chodzi o bioterror na masowg skale — przyp. tiumacza).
Niebezpieczenistwo to sktonito pewne agencje zdrowia, aby
przygotowaé¢ mozliwe masowe szczepienia w populacji. Celem tego
raportu jest =zbadanie istniejgcej naukowej oczywistos$ci
patogennych zanieczyszczehA w szczepionkach. To streszczenie,
nie pretendujgce wszakze do kompletnego przegladu tematu, chce
wskaza¢ wystarczajgcag ilos$¢ przyktadéw i ilustracji
zanieczyszczen bakteriami, wirusami i ich komponentami tak,
aby umozliwi¢ czytelnikowi podjecie bardziej sSwiadomej decyzji
dotyczgcej akceptacji szczepien (lub zmuszania innych do ich
przyjmowania). Opracowanie to jest prezentowane w formacie dla
szerszej publicznosci, jej lekarzy i rzadowych agencji
reprezentantéw i moze by¢ dowolnie kopiowane w catosci.

Jesli jako jednostka jeste$ zbyt zajety by czytad¢ je w catosci
podczas jednego posiedzenia, prosze by¢ sSwiadomym, Ze istnieje
dostateczna oczywisto$¢ w literaturze naukowej, ze powazne
wirusy i bakterie, jak réwniez ich sktadniki czy pochodzgce od
nich toksyny, a takze obce zwierzece lub rakotwdrcze proteiny
1 DNA znajduja swojg droge do komercyjnych szczepionek dla
ludzi, zwierzat domowych i hodowlanych. Jesli jestes
zainteresowany w krotko- i diugoterminowym zdrowiu wtasnym i
tych, na ktérych ci zalezy, jestesS pracownikiem stuzby zdrowia
lub doradca, jeste$ sobie winien to, by by¢ poinformowany.

W produkcji wirusowych szczepionek na skale komercyjng wirus,
o ktéry nam chodzi, musi by¢ namnozony w wielkich iloSciach.
Wirusy wszakze nie mogg przezy¢ 1 namnaza¢ sie bez
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wprowadzenia ich do komdérek zywigcych je, ktdére umozliwig
wirusom aktywnos¢ reprodukcyjng. W tym sensie wszystkie wirusy
mozna traktowad jako pasozyty komérek. Typy zyjacych komdrek
powszechnie uzywanych do reprodukcji wiruséw w laboratoriach
zawierajg tez komérki nerek matp, embriondéw kurczakéw, jak
rowniez innych zwierzgt i réwniez ludzi. Zas$ same te komérki
muszg by¢ takze jakos zywione, a najczes$ciej pozywka jest
mieszanina w wiekszosci krowiego (cielecego) serum (zazwyczaj
wyekstrahowanego z ptodowej krwi cielecej). Taki produkt moze
przenosi¢ ze sobg wiele typow krowich wiruséw zwigzanych z
krwig i to jest jednym z podstawowych Zrdédet zanieczyszczen w
szczepionkach. Artykut z czasopisma twierdzi, ze ,potencjalne
ryzyko zwigzane z produkcjg i uzywaniem biologicznych
produktéw jest zanieczyszczenie wirusowe. Moze ono by¢ obecne
w materiale Zzrdédtowym, tj. ludzkiej krwi, ludzkich czy
zwierzecych tkankach, bankach komdérek lub by¢ wprowadzone w
procesie wytwarzania przez uzycie zwierzecego serum”. (zob.
poz. bibl. nr 1) wirusy krowie (wotowe — ang. bovine).

Liczne sg wirusy i inne czynniki moggce zanieczyszczacd cielece
serum. Jednym 2z najbardziej znaczgcych jest pestivirus
powodujgcy krowig wirusowg biegunke (bovine diarrhea virus BVD
— zob. poz. bibl. nr 2). méwigc bardziej szczegdtowo, mozemy
zaobserwowal w szeregu naukowych Zzrédet takie typy stwierdzen:
,Zanieczyszczenie szczepionek jako konsekwencja infekcji serum
cielecego ptodu” (zob. poz. bibl. nr 3); ,wiele serii
komercyjnie dostepnego serum zanieczyszczone jest wirusami
takimi jak BVD"” (zob. poz. bibl. nr 4); ,wirus zostat
wyizolowany z 332 na 1608 (20,6%) prob surowego serum z
cielecego ptodu otrzymanego specjalnie dla Centrum i w 93 ze
190 (49%) préb dostepnego w handlu serum z cielecego p*todu”
(zob. poz. bibl. nr 5); czynniki najczes$ciej wykrywane w
ciggtych liniach komérkowych to BVD i mikoplazma. Nasze
laboratorium zgodnie stwierdzito, ze Zrédtem zanieczyszczenia
BVD w <ciggtych 1liniach komérkowych jest wuzywanie
zanieczyszczonego serum z kultur cielecych ptodowych
komérek”[6]; a ostatecznie ,Konkludujgc, najbardziej dostepne



w handlu rodzaje krowiego serum sg zanieczyszczone wirusami
BDV i chociaz nie ma oczywistosci, ze sg one zarazliwe, serum
powinno by¢ doktadnie badane na obecnos¢ tego wirusa w
procesie rozwoju produkcji szczepionek”.[7]

Czy taki wirus moze spowodowac¢ infekcje lub chorobe u ludzi?
Nowe badania pokazujg, ze jest to mozliwe, kiedy badacze
znalezli nowe szczepy wyizolowane z ludzkich komdérek i sg one
bardzo scisle spokrewnione z ze szczepami cielecymi.[8] Jedno
studium pokazuje, ze alarmujgca ilos¢ 75% wszystkich badanych
laboratoryjnych 1inii komdérkowych byto zanieczyszczonych
szczepami pestivirusa. Z tych zas wszystkie linie komdérkowe
cielece byty zanieczyszczone wszystkimi trzema mozliwymi
wirusami BDV.[9]

Teraz istnieje podwyzszony niepokdj, ze ten wirus jak i inne
mégt przekroczy¢ bariere gatunku, tworzac nowe szczepy w
procesie adaptowania sie do nowego zywiciela, a z tym wigze
sie przechodzenie wirusa na i od ludzi. Nie jest pewne, czy
ludzki szczep BDV wywotuje jawng chorobe, poniewaz lekarze nie
sg poinformowani 1 nawet nie szukajg tego wirusa. Jednakze
moze byl uzyteczne pordwnanie wzordw zakazen u bydta. Moze ono
by¢ zakazone trwale na niskim poziomie na cate zycie przez
niepatogenny szczep wirusa. W tych warunkach konsekwentnie
produkujg i wydzielajg wirusy do otoczenia, ktére infekujg
wtedy inne zwierzeta. Niemniej wirus moze sta¢ sie S$miertelny
dla zwierzecia, jes$li zmutuje i w nowej formie spowoduje
widzialne zniszczenie komérki i $mieré¢ w wyksztat*conych
warunkach. [10]

Zwierze postepuje do stopniowej 1lub ostrej niewydolnos$ci
wysciftki sSluzowej uktadu trawiennego (gastrointestinal), co
wywotuje biegunke i ewentualne zejscie. Jednakze zmutowany
wirus nie zawsze koniecznie prowokuje ostabiajgcg chorobe i
Smier¢, a zwykly wirus moze by¢ wyizolowany z krowiej
trzustki, gruczotu nadnerczowego i przysadkowego[1ll];
udowodniono, ze wirus ten powoduje powazne schorzenia
ptucne.[12] Studium pokazuje wybuch choroby pomiedzy kozami z



powodu szczepionki zanieczyszczonej krowim pestivirusem;
dziwnie te zwierzeta doznaty reprodukcyjnej niemoznosci i
uszkodzen centralnego systemu nerwowego.[13]

Czy wiec symptomy choroby mogg pojawi¢ sie w réznych tkankach
i organach ludzkich, kiedy bedg nosity wirusa krétko czy
dtugoterminowo?

Pobiezny przeglad literatury pokazuje taka mozliwos¢. Jedno z
odkrywczych studiow méwi nam o ,stolcach dzieci ponizej 2 lat
majgcych niezyt zot*adka, ktéory nie mdégt by¢ przypisany do
rozpoznanych jelitowych patogendéw i ktdére testom na obecnos¢
antygenéw pestivirusa. Wykryto je w 30 na 128 przypadkéw
niezytu. Biegunka u dzieci wydzielajgcych antygeny pestivirusa
przypominata tg u innych dzieci, z wyjatkiem tego, ze bardziej
powszechnie zwigzana by*a z oznakami i symptomami zapalenia
oddechowego.”[14]

Istniejg rdéwniez obawy dotyczgce wzoru (pattern) infekcji
pestivirusem u noworodkdéw z mikrocefalig, stanem, gdzie gtowa
Llub pojemnos¢ czaszki jest niezwyczajnie mata.[14,15] Naukowcy
z USDA Laboratorium Narodowej Stuzby Weterynaryjnej opisali
sytuacje jasno 1 wskazali na powage problemu: ,wysoka
czestotliwo$¢ wirusa i przeciwciat wykrywanych w pojedynczych
zwierzetach czy niewielkich prébkach sugeruje, ze wielka
partia niebadanego serum jest zakazona. Infekcja kultur
komorkowych wirusami BDV moze prowadzi¢ do wzajemnych wptywodw
ze wzrostem innych wiruséw. Szczepionki produkowane na
zakazonych komérkach moga w efekcie tez byc¢ zakazone,
prowadzgc do serokonwersji czy choroby w szczepionce.
Bezpieczenstwo, czystos¢ i skutecznos$¢ wirusowych szczepionek
wymaga testowania na BDV sktadnikdéw, substratu komérkowego i
koncowego produktu”.[17]

A oto podobne stwierdzenie z NY Centrum Krwi: ,BVD wirus,
ktorego maty rozmiar wirionu nie daje 100% pewno$ci jego
usuniecia przez filtracje, moze potencjalnie zanieczyszczad
kazdg partie komercyjnie produkowanego serum z cielecego



ptodu.”[18]

W rzeczywistosci jak wiele z tych szczegdélnych wirusowych
zanieczyszczen przeciekto do 1ludzi? Pomimo twierdzen
producentdéw i réznych regulujgcych agencji o efektywnosci
procedur testowych, jedno studium z 2001 r. znalazito 13%
szczepionek na MMR, polio, streptococcus pneumoniae
przetestowanych pozytywnie na RNA pestivirusa.[19] Inny badacz
zaobserwowat, ze: ,antyciata serum przeciw wirusom BDV odkryto
w okoto 30% ludzkiej populacji, ktdéra nie miata kontaktu z
potencjalnie zarazonymi zwierzetami.”[16]

Tak wiec ,pestivirusay zaadoptowane do ludzkich Kkultur
komérkowych mogg by¢ szkodliwe, poniewaz powazne infekcje
wirusami BDV u ludzi byty czesto sugerowane. Wirusy BDV stale
infekujgce kultury komérkowe uzywane potem do produkcji
szczepionek zostaty wskazane jako Zrédto zanieczyszczenia w
szczepionkach z zywych wirusdéw. Zatem warunkiem wstepnym jest
przetestowanie zanieczyszczenia pestivirusemw kulturach
komorkowych, aby unikng¢ wtdérnego zanieczyszczenia u ludzi jak
1 zwierzgt[20]

CIAGLE NIESMIERTELNE LINIE KOMORKOWE

Ci sami naukowcy podnoszg jeszcze jeden wazny problem.
Poniewaz wiele uzywanych w medycynie biologicznych produktéw
(w tym szczepionki) jest uprawianych lub produkowanych na tzw.
ciggtych 1liniach komérkowych (sg to kultury komdérkowe
sktadajgce sie z ,nies$miertelnych” lub rakowych typéw komdérek,
poniewaz nie majg granicy ilo$ci podziatdw), zatem powstaje
niepokdj, ze wirusowe zanieczyszczenie tych linii komdrkowych
patogenami typu BDV moze rozszerza¢ rakotwdérczy materiat na
ludzkiego odbiorce.

Jak moze do tego dojs¢? W skrocie dziata to tak: wirus (ktéry
w tym przypadku ma pojedynczy szczep RNA dla swego genomu)
jest zdolny do przejecia RNA z komdérek, w ktédrych by%
hodowany, do swojego genomu. Jesli jakikolwiek



zanieczyszczajacy wirus jest obecny w kulturze, ktéra zawiera
niesmiertelne rakowe komérki, ten wirus moze tatwo zmutowad
tak, ze zawiera niepozadany rakotwdrczy materiat, ktéry moze
potem by¢ przekazany do biologicznego produktu pomys$lanego dla
medycznego uzycia.[16]

Czy bytes Swiadom, ze biologiczne produkty, wtaczajgc w to
niektdre pospolite szczepionki (jak polio i wsScieklizna), sa
produkowane na ,ciaggtych”, nied$miertelnych liniach
komédrkowych? Producenci, naukowcy i agencje czesto zapewniaja
nas, ze same te komdérki nie s3 guzogenne, ze same przez sie
nie powodujg guzdéw. Jednakze blizsze spojrzenie pokazuje, ze
nie zawsze tak jest. Podczas gdy laboratoryjne hodowanie moze
pokazywacé¢, ze te typy komdérek nie zmieniajg sie nagle w
komérki guza, (rakowe — ang. tumor), to jednak w naukowych
srodowiskach jest dobrze wiadome, ze po tym jak te komdrki
byty wielokrotnie uprawiane pewng ilos¢ razy, co$ powoduje ich
konwersje do stanu rakowego.[21]

To streszczenie tego artykutu adresuje ten problem w zwigzku z
tzw. komdérkami Vero, ktdore sg ciggtag 1linig komdrek
pochodzacych od afrykanskiej zielonej matpy i stosowane sg
powszechnie w produkcji szczepionek. Stwierdza sie w nim:
,Jednym z obecnych kryteriéw dla oceny akceptowalnosci linii
komérkowych dla uzycia w produkcji szczepionek, jest brak
kancerogennos$ci. Komdrki Vero reprezentujg przyktad klasy
komérek znanych jako ciggt*a linia. Byly uzyskane z nerek
afrykanskiej zielonej matpy i ich wtasnosci wzrostu i
charakterystyka kultury miaty wiele korzysci nad innymi
substratami komérkowymi do produkcji szczepionek.
Przetestowalismy komérki Vero na kancerogenno$¢ na %tysych
myszach i na kulturze ludzkich komdrek organéw mies$niowych i
znalezlismy znaczgcy wzrost w ich potencjale kancerogennym ze
zwiekszona liczbg przejs¢ (podziatéw). Po przejsciu 232 i
wyzszych podziatdéw komdérki produkowaty guzki we wszystkich
zaszczepionych myszach”.[22] (przejscie w tym konteks$Scie
oznacza liczbe razy kulurowania linii komdrkowej).



Jeszcze inna wazna sprawa by*a raportowana w studiach, ktéra
jest masowo ignorowana w odniesieniu do dtugoterminowych
efektéow szczepionek i ich bezpieczenstwa. Jes oczywistosScig,
ze w laboratorium ciggte linie komérkowe reagujg rdéznie miedzy
jednym typem gatunku zwierzecia a innym.[21,22] Jako przyktad:
tkanka jednego gatunku pozwoli niesmiertelnym komdérkom
spowodowal rakotwdércze zmiany szybciej w pordwnaniu z tkanka
innego gatunku. Takie rezultaty domagajg sie nastepujagcych
pytan. W jakim zakresie (jak szeroko) te ciggte linie
komérkowe byty testowane na ludzkich tkankach i czy rezultaty
roznityby sie w zalezno$ci od rodzaju tkanki? I co statoby sie
w dtuzszym terminie, jesli niesmiertelna komérka z kultury
szczepionkowej znajdzie sobie droge do finalnego produktu —
szczepionki, czy bedzie dalej dzieli¢ sie w ludzkim ciele?
Inny scenariusz moze sugerowac, ze kancerogenna porcja DNA
wbudowana w genom wirusa, ktéory potem bedzie wstrzyknieta do
ludzkiego ciata, stawia pytanie o to, co bedzie sie wtedy
dziato od tego punktu?

Nadto opierajgc sie na pewnosci, ze blisko spokrewnione
gatunki zwierzat (np, réznych gatunkdéw matp) reagujag réznie na
niesmiertelne komdérki, czy potrzebujemy tez rozwazad¢, ze
jakakolwiek szczepionka pomyslana dla wszystkich ludzi moze
ostatecznie réznie reagowal pomiedzy roznymi rasami, grupami
etnicznymi czy p*ciami? I jakie beda efekty zanieczyszczen
szczepionek dla os6b z obnizong odpornoscig, na starszych i
niemowletach?

List z FDA (fed. agen. lekow) do producentdéw szczepionek
datowany ma marzec 2001 pokazuje, ze problem niesSmiertelnych
linii komérkowych wcigz jest przedmiotem troski. Twierdzi sie
tam, ze ,W ogolnosci Centrum Oceny Biologicznej i Badan (CBER)
aktualnie postrzega komérki Vero jako akceptowalny substrat do
produkcji wirusowych szczepionek, ale ma jeszcze pewne
watpliwo$ci. Mianowicie rekomenduje, zeby wszystkie produkty
pochodzgce od komdérek Vero byty wolne od tych pozostajacych w
nich nienaruszonych komérek Vero. Jes$li wasz proces



produkcyjny nie zawiera waznej procedury czy etapu filtracji
czyszczgcego nienaruszone komdérki Vero z finalnego produktu,
prosze wprowadzi¢ taki takg procedure w wasz proces
produkcyjny”.[24]

Mija teraz 16 lat od czasu, kiedy WHO dato w 1986 roku
pozwolenie na wuzycie <ciggtych 1inii do produkcji
szczepionek([25], a teraz istniejg bardzo podstawowe kwestie
nierozwigzane przez producentdw, agencje i spotecznos¢
naukowa, a jeszcze mniej bardziej subtelne szczegébty.[26,27]
Studium z 1991 roku donosi: ,DNA z substratu komdérkowego
zostato wykazane jako obfity czynnik zanieczyszczajacy w
oczyszczonych przygotowaniach szczepionki Sabin typu 1,2 i 3
na polio produkowanych na ciggtych liniach komdérkowych”[28]
Inne wskazuje, ze nies$miertelne linie komorkowe pokazywaty 100
krotng wiekszg liczbe przypadkéw rekombinacji DNA w poréwnaniu
do normalnych komérek.[29] Jeden z badaczy twierdzi, ze
,uzywanie neoplastycznych linii komdrkowych jako substratu do
produkcji szczepionek moze mimowolnie prowadzi¢ do oddziatywan
wirus-wirus i wirus-komorka, czego biologiczne konsekwencje sg
niejasne. Mogg one prowadzi¢ do powstania nowych retrowiruséw
o patologicznych konsekwencjach”.[30] Termin neoplastyczny
oznacza wtasno$¢ posiadania nienormalnych charakterystyk
wzrostu.

Jest nawet mocniejsze stwierdzenie datujgce sie wczesniej, na
1990 rok. Naukowiec na tym polu pisa*: , Obecnym zmartwieniem
jest bezpieczenstwo szczepionek wyprodukowanych z uzywania
transformowanych 1lub neoplastycznych komérek ssakdw, ktore
mogg zawieraé¢ endogenne zanieczyszczajgce je wirusy Llub
wintegrowane sekwencje gendéw rakotwdérczych wiruséw. Podobnie
problem stanowi uzywanie wektoréw plazmidu wykorzystujgcych
inspirujgce (promoter) elementy pochodzace z rakotwdrczych
wiruséw”. Podstawowa troska o bezpieczehAstwo lezy w retencji
rezydualnego DNA w szczepionkach, szczegd6lnie poniewaz
powstanie raka jest fenomenem pojedynczej komdérki, a takze
pojedyncza funkcjonalna jednostka obcego DNA zintegrowana w



genom komorki gospodarza moze stuzy¢ do indukowania
transformacji komdrki jako pojedynczego przypadku lub czesci
serii wieloczynnikowych zdarzen. Obecnie proponowane standardy
dla szczepionek pozwalajg na zanieczyszczenie do 100 pikogram
heterologicznego DNA w dawce. Jest to ekwiwalentem okoto 10 do
potegi 8 (100 miliondw) ,funkcjonalnych dtugos$ci” DNA.
Kompletne bezpieczenstwo natomiast wymagatoby nieobecnosci DNA
w produkcie.[31]

Zauwazmy te 100 miliondéw ,,funkcjonalnych dtugos$ci” DNA w dawce
szczepionki. Czy co$ jest nie tak z tym obrazem? Jak dtugo
szersza publika bedzie poddana tym produktom szczepionkowym,
ktére zgodnie z tg informacjg, nawet nie sg w przyblizeniu
bezpieczne?

Dla przyktadu, okot*o 40 lat zajeto naukowej spotecznos$ci
ostateczne uznanie, ze mamy powazny problem jako rezultat
zanieczyszczenia szczepionek polio matpim wirusem nr 40 (SV
40) w pbéznych 1950. i wczesnych 1960. latach. Byta juz
wczesniejsza oczywistos$¢, ze niektdére odmiany ludzkich guzéw
mézgu i innych organdéw zawieraty tego wirusa[32,33], ale
spotecznos¢ lekarska nie byta sktonna, aby uzna¢ definitywnie
zwigzek pomiedzy SV40 a rakiem u ludzi. Jednakze dwa
niezalezne zespoty badawcze ostatnio znalazty tego wirusa
obecnego w 43% przypadkéw lymfomii nie-Hodkinsa.[34,35] Inne
studium znalazto go w 36% guzdéw moézgu w 16% prdbek zdrowych
komorek krwi i 22% probek zdrowego nasienia.[36] Co dziwne,
SV40 zostat teraz wykryty jako infekujgcy dzieci.[37] Biorac
pod uwage, ze dziecli obecnej ery nie uwaza sie za otrzymujace
wirusa drogg zanieczyszczenia szczepionek, wynika stad, ze
SV40 jest teraz przekazywany miedzy ludZzmi drogg dotad
nieznang.

Inne matpie wirusy mogg zanieczyszczac¢ maipie linie komdrkowe
(Vero) uzywane do produkcji szczepionek. Przyktad z literatury
cytuje zanieczyszczajacg obecnosé¢ SV20, ktéry jest
onkogenicznym adenowirusem.[38]



Méwigc prosto, czy mozna sie wyprzeé, ze szczepionki
ostatecznie przenoszg wirusy, DNA i proteiny na ludzi z obcych
zwierzecych Zrédet (i mozliwe, Zze niezdrowych ludzkich) i to
moze silnie przyczynia¢ sie do niewiarygodnego wzrostu
przypadkéw raka i powaznych chronicznych choréb? Czy te obce
zwierzece geny modyfikujg twoje DNA? Ponadto zaktadajac, ze
obecnos¢ wirusa moze trwac¢ lata zanim zamanifestuje on sie
symptomami choroby i biorgc pod uwage tendencje rdéznych
agencji zwigzanych ze zdrowiem i korporacji do
krotkoterminowych rozwigzan i zyskéw, czy my w ogole bedziemy
znali dtugoterminowe konsekwencje zanim bedzie za péZno?

INNE KROWIE WIRUSY

Inny zanieczyszczajacy wirus znaleziony w cielecym serum
uzywanym do produkcji szczepionek, jest cielecy polyomavirus
(sa one mocno zwigzane z rakiem); jeden z odno$nych artykutodw
zatytutowany jest ,Cielecy polyomavirus — czesty
zanieczyszczacz cielecego serum”.[39] Inne zanieczyszczenia
obejmujg wirusa z rodziny parvovirus[40]; inne studium cytuje
,wirusopodobne czagstki” 1 mikoplazmopodobne czynniki” w
odpowiednio 68% i 20% probek[41]; inne z kolei wymienia
obecnos¢ zarazliwego krowiego wirusa zwanego rhinotracheitis
(Lub krowi herpesvirus 1) i parainfluenza- 3 wiruséow dodatku
do pospolitego BDV.[42] Interesujgcy raport z 1975 nie tylko
potwierdza obecnos¢ tych wiruséw w cielecym serum, ale
dodatkowo wymienia obecno$¢ krowiego enterovirus-4 i moéwi
rowniez, ze 25% probek serum przetestowanego przez dostawcéw i
»uwazanych za wolne od znanych zanieczyszczen wirusowych” byto
zanieczyszczonych przez krowie wirusy.[43] Powinno by¢
oczywiste, ze jakikolwiek krowi wirus wtasciwy dla krwi
(wktgczajagc w to powazne retrowirusy, jak krowie: leukemii,
visna, immunodeficiency) moga w koncu zakonczy¢ swg droge w
ludzkiej lub zwierzecej szczepionce, przez uzycie cielecego
serum w procesie wytwarzania.

Zanieczyszczenie cielecego serum przez pewne Kkrowie
hesperowirusy i mozliwe implikacje dla ludzkiego zdrowia



zastugujg na krotkie streszczenie.Jlest rzecza znang, ze krowi
hesperovirus-1 %tatwo replikuje sie 1inii komdérkowej z
ludzkiego embrionu zwanej WI-38.[44] Podobnie wiadomo, ze
krowi hesperovirus-4 jest do$¢ ,uporczywie obecny” w cielecym
serum i ma szerokie pole zywicieli, w tym ludzkie komdérki[45]
i w rzeczywistosci na tyle mocno replikuje sie w 2
embrionalnych 1liniach komérkowych WI-38 i MRC-5, aby
zmotywowaé¢ jednego z autoréw do podania szczegdtdw i
ostrzezenia. OdpowiedZz: ,metoda PCR (polimerazowego %tancucha
reakcji) wykryta 10 tysiecy razy wyzszy poziom DNA krowiego
hesperovirus-4 w stosunku do supernatanta (?) wykazujacego
100-krotne powiekszenie zarazliwych czesci. Poniewaz jest to
pierwszy krowi herpesvirus (zwigzany z herpesvirus 8 i wirusem
Epsteina-Barra), ktéry replikuje w ludzkich komérkach in
vitro, niebezpieczenstwo mozliwego zarazenia ludzi przez krowi
hesperovirus-4 nie moze by¢ ignorowane. [46]

Rozstrzygajgcym stowem do tego mozliwego zanieczyszczenia jest
to, ze te same ludzkie linie komdérkowe WI 38 i MRC 5 sg dwoma
najbardziej powszechnymi liniami komdérkowymi uzywanymi do
produkcji wirusowych szczepionek (jak Swinka, rézyczka czy
ospa) i oczywiscie te linie komérkowe karmione sa powszechnie
cielecym serum.

ZANIECZYSZCZENIA ZE ZRODEL DROBIOWYCH

Niektdére szczepionki wirusowe produkuje sie przez hodowle
wirusow na jajkach kurzych. Pospolite szczepionki produkowane
tg metoda obejmujg grype, swinke, odre, z6ttg febre i inne.
Podobnie jak te zawierajgce wotowe materiaty Zrdédtowe, te
pochodzace od kultur z embrionéw kurczakéw tez sa trapione
niektérymi bardzo powaznymi problemami wirusowych
zanieczyszczen. Ptasi biataczkowy (leukosis) wirus (lub wirus
ptasiej biataczki, ang. ALV) jest retrowiralnym patogenem,
ktéry infekuje duze segmenty wspdétczesnego przemystu
drobiarskiego i jest obecny w komercyjnych kurczakach i
jajach, a stad w konsekwencji naraza ludzi.[47] Jest to dos¢
interesujgcy wirus w tym sensie, ze moze by¢ rozwazany jako



,rodzic”, poniewaz tatwo transformuje w oszatamiajacy szereg
spokrewnionych wirusow przez przejecie jednego z 1licznych
zwigzanych z rakiem segmentdow genu ze swego zywiciela i
wtgczenie go (ich) w swdj wtasny genom. Dodatkowo ma on
zdolnos¢ wszczepiania sie w genom zywiciela (wtgcznie z
ludZzmi) i, by tak rzec, ukrywa sie w ten sposéb i powoduje
rakotwércze zmiany komdérek z tego miejsca.

Dostepna jest obfita literatura opisujgca rézne aktywne
mechanizmy tego i innych zwigzanych z rakiem wiruséw.[48] Te
pochodzgce od ,rodzica” ALV to m.in potezny wirus miesaka
Rousa, inne zwigzane z Rousem, avian myeloblastosis virus,
avian myelocytoma virus, avian erythroblastosis virus,
Fujinami sarcoma virus, etc. Jedna z grup studiujgcych
mechanizmy ALV pisze: seryjne przechodzenie (passaging)
retrowirusa, ktéry nie niesie onkogendéw, na takie kultury,
prowadzi do pojawiania sie z duzg czestoscig nowych wirusoéw,
ktore przeprowadzaja onkogeny”.[49] Innymi stowy, posiadajac
odpowiednie warunki wzrostu, ALV tatwo transformuje w inne
pokrewne wirusy, ktore sg juz znane jako zwigzane z rakiem.

Jak czesty jest ALV w szczepionkach wirusowych? Pierwsza
oczywistos¢ zanieczyszczenia wyszta na S$wiatto dzienne w
latach 60-tych, kiedy odkryto, ze zawieraty go szczepionki
przeciw z6ttej febrze.[50] 0d tego czasu jest powszechna
wiedzg w przemysle, ze ten wirus lub jego komponenty wcigz sa
obecne w zwierzecych i ludzkich szczepionkach.[51]
Rzeczywiscie, odnos$ny tekst na polu wirologii (edycja z 2001)
stwierdza, ze ,W obecnym czasie szczepionki produkowane przez
12 produkujgcych instytutéw sa zanieczyszczone ALV-em”.[52]
Jeden punkt, w ktérym zgadzajg sie badacze z tej dziedziny
jest obecnos$¢ ALV, ptasi endogenny wirus, ptasi
reticuloendotheliosis wirus (inny ptasi retrowirus), a takze
enzym zwany odwrotng transkryptazg ( komponent retrowiruséw) w
szczepionkach pomyslanych do uzytku ludzkiego, a szczegdlnie
Swinka, odra, zé6tta febra, grypa.[53,54,55] W czym sie nie
zgadzajag, sg to efekty w ludziach w terminach przenoszenia,



infekcji i mozliwych nastepujacych choréb. Ostatnie studium
pochodzgce od amerykanskiej CDC, ktdora analizowata zamrozone
serum z krwi dzieci, ktore otrzymaty szczepionki MMR (odra —
Swinka — roézyczka), wskazuje na brak ptasich wiruséw w
probkach.[56]

A teraz zobaczmy raporty od innych badaczy, ktére sktaniaja
nas do kwestionowania rezultatdéw tego studium. Jak to czesto
bywa z wirusami, niektdére szczepy pokazujg szczegdlne
pokrewieAstwo do okreslonych typdéw tkanek czy warunkow
wzrostu, a ALV nie jest tu wyjagtkiem.[57] Jeden z badaczy
wyjasniat: ,Z powodu trudnosSci w zarazaniu tymi wirusami
komérek ssakéw in vitro, generalnie utrzymuje sie, ze nie
zarazajg one ludzi. nasze rezultaty pokazujag, ze wystawieni na
ich dziatanie pracownicy zaktadéw drobiarskich i podmioty
niezwigzane z mozliwo$cig kontaktu z tymi wirusami, miaty
przeciwciata w swoim serum specyficznie skierowane przeciw
ALSV (Avian leucosis/sarcoma viruses). Wymaga to dalszych
badan w tym przedmiocie, czy te odkrycia oznaczaja, ze wirus
zostat wbudowany w ludzki genom i aby méc ocenié¢ implikacje
dla publicznego zdrowia ew. stad wynikajgce”.[58] W innym
artykule wyjasnia rdéwniez, ze na podstawie znanego sposobu
zachowania tych wiruséw w kulturach komérek ssakdéw, nie mozna
wykazac¢ ich obecnos$ci w ludzkim ciele na podstawie tylko testu
serum krwi.[47]

Innymi stowy czy ten wirus (lub jego antyciata) potrzebuje by¢
aktywnie obecny w krgzeniu krwi w chwili, gdy pobiera sie
krew? Co w przypadku, gdy czastki wirusa przemies$city sie do
innych tkanek? Stad owo powyzsze studium CDC nie moze
przedstawia¢ wtasciwej oceny obecnos$ci wiruséw czy efektow
dtugoterminowych wynikajgcych z 1licznych pokrewnych
»potomnych” wirusa ALV. Biorgc pod uwage, ze ALV np. moze
Yatwo przechwyci¢ ludzki ,erbB” onkogen[59] oraz ze ,erbB” jak
réwniez onkogeny zwane myc sg silnie zwigzane z pospolita
formg raka piersi, wydaje sie, ze problem zanieczyszczenia
szczepionek przez ALV zastuguje na wysoki poziom uwagi! (Tak



na marginesie, skroty oznaczaja ,erythroblastosis” i
,myelocytomatosis”, ktdére sa nazwami 2 skojarzonych z ALV
wiruséw — ,potomkéw”). Dobrze znany tekst z mikrobiologii
podpiera te koncepcje uczac, ze , pierwotne onkogeny sag
przejmowane w genomy retrowiruséw z zadziwiajaca
Yatwosciag” .[60]

ZANIECZYSZCZENIA TOKSYNAMI

Niezamierzona obecno$¢ toksyn bakteryjnego pochodzenia zwanych
edo- Llub egzotoksynami w ludzkich 1 weterynaryjnych
szczepionkach zostata rozpoznana od wielu lat. Sa one
pierwotnie obecne w materiale zZrdédtowym lub sg wytwarzane jako
rezultat bakteryjnych infekcji w procesie wytwarzania.[61,62]
R6zne metody uzywane w celu wyeliminowania wiruséw i bakterii
ze szczepionek sg po prostu nieefektywne w usuwaniu tych
problemowych toksycznych biatek.[63] Wielu obserwatoréw
wyrazato zatroskanie, ze obecnos¢ endotoksyn moze by¢ zrddtem
powaznych niepozgdanych reakcji widzianych u niektérych ludzi
po otrzymaniu szczepionek.[61, 64] Niektdére z nich, jak te
przeciw dyfterytowi czy tezcowi, sg specyficznie tworzone po
to, aby spowodowa¢ mechanizm ochronny w ciele przeciwko
bakteryjnym toksynom. Jednakze szczepionki przygotowane z
bakterii moga zawierad znaczne i potencjalnie niebezpieczne
trwate ilos$ci toksyn i to pomimo krokdéw uzywanych podczas
produkcji majgcych na celu zmniejszenie 1ich toksycznej
zdolnosci, jak opisane w komentarzu: ,Szczepionki sktadajace
sie z gram-ujemnych bakterili =zawierajg endotoksyny w
znaczgcych ilosSciach. Moze to skutkowa¢ w niepozgdanych
efektach poszczepiennych u wrazliwych zwierzagt”[65]

Byto réwniez raportowane, ze zanieczyszczenia toksynami
bakterii rezydujgcych w cielecym serum, mogg wywotac pekniecia
w DNA ludzkich komérek.[66]

BAKTERYJNE ZANIECZYSZCZENIA — NANOBAKTERIE

Nanobakterie to ostatnio odkryte patogeny zarazajgce ludzi.



uwazane sg za najmniejsze istniejgce formy bakterii znanych
nauce. Nie poddajg sie one zwyczajnym procesom filtracyjnym 1
mogg tatwo zaatakowa¢ inne komérki i spowodowad ich $mierc. Sa
one réwniez sklasyfikowane jako ,pleomoficzne”, tzn. maja
zdolnos¢ zmiany fizycznej postaci. Ludzka réznorodnos¢ tych
patogenéw zostata odkryta jako przyczyna lub wspdtszeregu
chorobowych warunkéw, z ktérych kilka to arterioskleroza,
choroba wiencowa serca, choroby i kamienie nerek, skleroza,
zapalenie stawdow, alzheimer, niektére odmiany raka, 1
inne.[67]

Poniewaz ten gatunek bakterii jest charakterystyczny dla
ssakow i musi by¢ wytworzony w laboratoriach na ssaczym serum
krwi, nie dziwi réznorodnos¢ tych nanobakterii wyizolowanych
jako zanieczyszczacz cielecego serum, ssaczych bioproduktéw i
szczepionek. Jedno ze studiéw donosi, ze 100% serum bydta w
jednym amerykanskim stadzie wykazywato antygeny nanobakterii i
cytuje inny raport z Europy, ze ,wiecej niz 80% prébek
komercyjnego wotowego serum zawiera nanobakterie.[68]

OczywisScie, kazda szczepionka, ktdéra musi zawieral ssacze
produkty podczas produkcji (sg nimi krowie, matpie czy ludzkie
komorki, serum lub krew), bedzie podatna na zanieczyszczenie
nanobakteriami. by*o to rzeczywiscie zweryfikowane, kiedy
grupa badaczy stwierdzita, ze 2 na 3 prébki nieaktywnej
szczepionki na polio i 3 na 6 szczepionek weterynaryjnych byto
zanieczyszczone nanobakteriami.Wskazali oni, Zze nanobakterie
mogg pochodzi¢ od cielecego serum i zanieczyszczonych kultur
linii komorkowych.[69]

Jakakolwiek my$lgca osoba z podstawowa wiedzg o produkcji
szczepionek moze wydedukowaé, ze nanobakterie bez watpienia
infekowaty ludzi w szeroko rozpowszechniony sposdb przez
procedury szczepienne. Kto$ moze sie dziwié, czy to nie
przyczynito sie do obecnej panujgce arteriosklerozy czy
og6lnie choréb serca.

BAKTERYJNE ZANIECZYSZCZENIE — MIKOPLAZMA I POKREWNE FORMY



Jesli jest jakis$ jeden typ bakteryjnych zanieczyszczen w
szczepionkach wymagajgcy szczegd6lnej uwagi, to sg to
mikoplazmy. Te mate organizmy nie majg struktury
charakterystycznej dla wiekszosSci bakterii, tj. zazwyczaj
zawierajg cienkg zewnetrzng membrane w pordownaniu do bardziej
z¥ozonych kompleksdéw $cian zwyczajnych form bakterii.
Opisywane sg jako zdolne do przeslizgniecia sie przez
procedury filtracyjne i mogg przenies$¢ sie na inne media przez
powietrze czy inne rutynowe dziatania w laboratoriach.[70]

Jedno ze 7rddet stwierdza, ze ,mniej niz 10% laboratoridw
obecnie testuje na infekcje czy zanieczyszczenie regularnie;
»2€ mikoplazmy wpiywajg praktycznie na kazdy aspekt biologii
komérkowej i ze laboratoria ,ktdore nie testujg na mikoplazmy
prawdopodobnie przechowuja zanieczyszczone linie komérkowe i
mogag mieé¢ nawet zanieczyszczone cate swoje zapasy, jako ze
mikoplazmy rozprzestrzeniajg sie *atwo wzdtuz 1linii
komoérkowych przez ang. regents and media, the operator and the
work surface” (ostatnie to powierzchnie czynng).[71] S oporne
na pewne typy antybiotykdédw uzywanych do zabicia bakterii[70,
72] 1 sa podmiotami zmieniajgcymi forme pod wptywem
zmieniajgcych sie biochemicznych «czy fizjologicznych
warunkow. [73]

Czasopisma i literatura przemystu wypetniona jest odnosnikami
do problemu zanieczyszczeh mikoplazmg w kulturach komdrkowych
i szczepionkach. Ro6zne studia cytujg zniszczone linie
komérkowe wahajgce sie w granicach od 55 do 87% [71, 72, 74,
75, 76] i jak wiemy, jesli ten patogen jest juz w kulturze
komérkowej uzywanej do produkcji szczepionek, jest zdolny do
pojawienia sie w finalnym produkcie.[77, 78, 79, 80]

Jeden z autordw twierdzi: ,Zanieczyszczenia mikoplazmg mogg
by¢ uwazane za waznie nie tylko z z powodu ich roli jako
patogenéw, ale z powodu tego, ze mogg wskazywac na
niewystarczajgcg troske podczas produkcji szczepionek czy
kontroli jakosci”.[81] Gatunki mikoplazm zanieczyszczajgcych
kultury komdrek wtgczajac ludzkay, fermentujgca (podejrzewang o



chorobe wojny w Zatoce), arginini, hyorhinis, orale, pirum,
pneumoniae, Acholeplasma laidlawii.[75, 76, 82] Kazda
szanowana firma sprzedajgca tkanki czy materiat Kkultur
komérkowych roéowniez musi testowal i sprzedawal zestawy do
odkrywania mikoplazm.[72, 75, 76, 83, 84]

Mikoplazmy i stowarzyszone rézne formy od dos¢ dawna byty
kojarzone z wieloma procesami chorobowymi, wtgczajac raka,
chroniczne choroby jak syndrom chronicznego zmeczenia, bdl
miesni, artretyzm, choroba wojny w Zatoce i wielu innych.[73,
85, 86] Nie bytoby mozliwe zacytowac cata odnosng literature w
tym krotkim raporcie na temat tej rozlegtej dziedziny
mikrobiologii, ktdra jest czesto ignorowana przez wielkg czes¢
spotecznosci medycznej, czasami z tragicznymi konsekwencjami.
Mikoplazmy bez wagtpienia majg zdolnos¢ zmieniania b%on
komérkowych i ich antygendéw, rozrywania DNA i zmieniania
metabolizmu komdérkowego zardéwno in vitro jak i in vivo.[70,
71, 72, 73, 86]

ZANIECZYSZCZENIA KRZYZOWE LINII KOMORKOWYCH

Jak pamietamy, wszelki wirusowe szczepionki moga by¢
produkowane tylko przy uzyciu komérek, zatem czystos¢é¢ linii
komérkowych jest wazng sprawg. Najbardziej znany przyktad
wielu linii komoérkowych zanieczyszczonych z zewnetrznych
Zzrédet pojawit sie woéwczas, gdy znane i ekstremalnie
wymagajace komérki rakowe HelLa zaczety pojawial¢ sie w
laboratoriach catego Swiata w latach 1960. Fenomen ten zostat
dobrze udokumentowany[87, 88, 89, 90] i jest on przedmiotem
catej ksigzki.[91] Jedno studium z 1976 cytowato litanie
zanieczyszczen we wszystkich pierwotnych i ciggtych liniach
komorkowych, ktdore poddano badaniu — znaleziono wiele wirusoéw
jak i komérek HelLa.[92] Gdy lata leciaty, pojawiaty sie
kolejne raporty: jeden z 1984 np. mowi o miedzy - i
wewngtrzgatunkowych krzyzowych zanieczyszczen komérek, ze 35%
wszystkich linii komdrkowych jest zniszczonych i ze wiekszos$¢
tych 1inii byto pierwotnie komdérkami ludzkiego
pochodzenia.[93]



Przeskoczmy do 1999. Studium w Niemczech odkrywa, ze problem
trwa, jesli sie nie pogarsza. W przegladzie ludzkich 1linii
komérkowych, najpowszechniejsze zanieczyszczenia krzyzowe
pochodzity z ,klasycznych rakowych linii komdrkowych”, ze te
skazone linie nieswiadomie byty uzywane w setkach projektow,
ktore generowaty potencjalnie fatszywe raporty. uwaza sie to
za ,problem powazny i trwaty wymagajacy radykalnych jednostek
miary”.[94] Sytuacja jest taka, ze wielu naukowcéw byto
pobudzonych do napisania listu do powazanego czasopisma
"Nature” w I / 2000 r., wzywajgcego do natychmiastowej akcji
ustanowienia procedur, ktére zweryfikowatyby czystos¢ komdrek
uzywanych do badan i produkcji biologicznych produktow,
zapewniajgcych wolnos¢ od mikoplazm i zawierajgcych informacje
o ryzyku dla zycia[95] (Czyzbym styszat poprawnie — komdrki
mogg by¢ uwazane za ryzyko dla zycia? pyta ret. autor
opracowania — przyp. ttum.) Czy co$ sie zmienito od wtedy aby
przeciwdziata¢ sytuacji? Istnieje nastepny raport ze stycznia
2002, ze dwie gtdéwne linie komérkowe uzywane do projektéw
badawczych wtasnie okazaty sie by¢ komdérkami Hela.[96]

Prosze teraz przypomnie¢ sobie informacje z wczes$niejszych
partii raportu, ze proponowato sie produkcje szczepionek 1
innych bioproduktéw uzywajac wyraznie rakowych 1linii
komorkowych, wtgczajgc w to HelLa.[25] Czy wydaje sie to
racjonalne, szczegl6lnie ze obecne linie sg niebezpiecznie
naznaczone przez HelLa i mozliwie inne rakowe komérki? Prosze
przypomnie¢ sobie 100 miliondéw dozwolonych jednostek komérkowo
Zzrédtowego DNA dozwolonego na dawke szczepionki (i te dawki
nie wtgczaja wirusowych zanieczyszczen). Czy kto$ ma tu ochote
na mata podskdrng zupke komponentdédw komérek rakowych? Z
mozliwymi fragmentami matpich komérek jako przyprawe i
wirusami do smaku?

DODATKOWE PUNKTY POD ROZWAGE

Istnieje szereg apeli do publiki i spotecznosci medycznej, aby
chciaty by¢ Swiadome w sprawie bezpiecznego udzielania
szczepionek. Ludzkie 1 zwierzece cia%*o normalnie posiada



bariery pomagajgce chroni¢ przed infiltracja obcych czynnikdw,
miedzy innymi skére, wys$cidétke sluzowa aparatu oddechowego i
trawiennego, bariere krew-mézg. Naktucie skéry przebija te
bariere.

Grupa badaczy twierdzi: ,wirusowe zanleczyszczenia
bioproduktow takich jak szczepionki, produkty krwi czy
biologiczny materiat uzywany w chirurgii dla transplantacji
jest bardziej ryzykowny, poniewaz zastosowanie
zanieczyszczajgcego wirusa zazwyczaj okazuje sie w
przeniknieciu systeméw naturalnej bariery wirusdéw ciata (tekst
ang. niejasny — przyp. ttum.). Zanieczyszczenie bioproduktéw
powinno by¢ uznawane jako ryzyko, obojetnie jakiej metody
uzyto dla jego wykrycia.[97] Nawet wiekszym zmartwieniem jest
podawanie szczepionek nosowo czy przypadkowe przejscia ta
drogg.[98]

Tekst Fields Virology z 2001 r. powiada, ze ,trakt wechowy
zostat od dawna rozpoznany jako alternatywna droga dla
centralnego systemu nerwowego niechroniona przez bariere krew-
mézg. podczas gdy ten autor szczegdlnie ma na mys$li rodzine
flavivirus (tj. wewngtrznosowe szczepienie ludzi flavivirusami
moze skutkowa¢ smiertelnym zapaleniem mézgu[99]), ten wzdr
potencjalnego niebezpieczenstwa moze wymagaé wiekszej uwagi
niz obecnie mu sie poswieca, szczegbélnie jesli bierze sie pod
uwage stosowanie tej drogi dla masowych szczepien ludnosci czy
wojska i z uwagi na fakt, Zze w szczepionkach mogg by¢ obecne
zanieczyszczajgce wirusy czy toksyny, ktore mogg mied
szczegdlng sktonnos¢ do komdérek i tkanek nerwowych.

Program masowych szczepien czesto uzywa wstrzykiwaczy
cisnieniowych, ktdére oszczedzajg niewygdd zwigzanych z igtami
i strzykawkami. jednakze studium opublikowane w lipcu 2001
pokazato, ze 4 przetestowane wstrzykiwacze miaty zdolnos$¢ do
przenoszenia Sladowych ilo$ci ptyndéw czy krwi (i tym sposobem
wirusow takich jak hep B i C, HIV, etc) z jednego odbiorcy do
nastepnego.[100] Inne 1liczne artykuty potwierdzaja
niebezpieczenstwo i podwazaja bezpieczenstwo takich urzadzen,



wtgczajgc w to studium raportujgce wybuch hep B zwigzanej z
uzyciem wstrzykiwacza.[101, 102]

Niektdre najnowsze typy szczepionek zwane ,podjednostka” (ang.
subunit) lub ,nagim DNA”. Bez wchodzenia w szczegd6ty ich
produkcji, uzywajg one technik 1inzynierii genetycznej.
Szczepionki ,podjednostkowe” ogdlnie wszczepiajg wirusowe czy
bakteryjne sekcje DNA w DNA z drozdzy, ktéoremu pozwala sie
reprodukowa¢ w wielkich ilosciach. Proteina przeznaczona do
szczepionki jest nastepnie separowana od komdérek drozdzy. W
przypadku szczepionek z nagim DNA, wirusowy gen lub DNA jest
najpierw reprodukowany, potem dzielony na plazmid (ktdry jest
wolnym DNA, szeroko uzywanym w technologii rekombinacyjnej),
reprodukowany w bakteriach 1lub komérkach, a nastepnie
separowany od nich dla zawarcia w szczepionce. Szczepionki ze
zrekombinowanych genéw moga by¢ réwniez produkowane dzieki tym
metodom. np. Hep b jest obecnie wytgcznie zrekombinowang
szczepionka.[103, 104]

Jednym z gtéwnych zmartwien zwigzanych z tymi metodami jest
nieprzewidywalnos¢ 1 oddziatywanie koncowego produktu
szczepionkowego z proteinami lub DNA gospodarza. Dokument z
FDA stwierdza: ,genetyczna toksycznos¢: integracja plazmidu z
szczepionki DNA do genomu szczepionego podmiotu jest waznym
teoretycznym ryzykiem do rozwazenia w przedklinicznych
studiach. Problem polega na tym, ze zintegrowana szczepionka
moze powodowal wszczepiong mutageneze przez aktywacje
onkogendéw lub inaktywacje gendéw powodujgcych supresje
nowotwordw. Dodatkéw zintegrowany plazmid ze szczepionki DNA
moze skutkowad¢ w chromosomalnych niestabilnoSciach przez
indukcje chromosomalnych peknie¢ i rearanzacji”.[105] Inna
grupa doradza: ,Badawcze znaleziska w terapii genowej 1
rozwoju szczepionek pokazujg, ze nagie / wolne konstrukcje
kwaséw nukleinowych sa %tatwo przejmowane przez komorki
wszystkich gatunkéw wtgcznie z ludzkim. te konstrukcje moga
zosta¢ wbudowane w w genom komdérki i taka integracja moze
prowadzi¢ do szkodliwych biologicznych efektéw, *acznie z



rakiem.[106] Aby powtdérzy¢ niebezpieczenstwo zwigzane z
rakowatymi Tliniami komérkowymi badacz powiada , Obecnie
technologia rekombinacji DNA rozszerzyta sie poza komérki
bakteryjne na komdérki ssakdéw, z ktorych pewne moga byd
rakotwdrcze.[107]

Wydaje sie oczywiste, ze potrzeba nowego i otwartego dialogu
na temat szczepionek pomiedzy regulujgcymi agencjami,
wytwércami, spotecznosScig badawczg i medycznag i
spoteczenstwem. Wielu zostato wysmianych z powodu odmawiania
szczepien dla nich czy ich dzieci. Jednakze rozwazajac
pojawialnos¢ krétkoterminowych niepozgdanych efektéw i
kwestionowalnej skutecznosci[108], mozliwego d*ugoterminowego
zniszczenia zdrowia, a teraz réwniez stojac przed potencjalnym
szerokim zniszczeniem swobdd obywatelskich, czy dziwne jest,
ze wielu pyta, jakie aktualne korzysci otaczajg wiekszos¢
protokotéw szczepien? Czy przypadki zniszczonych dzieci,
niefunkcjonalnych dorostych, gigantyczny rozrost przypadkéw
raka, odpornosciowych i chronicznych chordéb moze by¢ po prostu
i $lepo akceptowane przez spoteczenstwo jako ,tolerowalne
straty”?

Jako obywatel z prawem do dobrego zdrowia prosze by¢
poinformowanym o tych sprawach. Jako$¢ szczepionek w USA
polega w przewazajgcej czesci na raportach producentédw dla FDA
(amerykanskiej komisji lekdéw). Oto odpowiednie stwierdzenie z
CDC ,Wymaga sie od wytwdércéw przekazywania wynikdéw ich
wtasnych testéw na skutecznosé, bezpieczenstwo i czystosd
kazdego sortu szczepionki do FDA. Wymaga sie od nich
przestania prébki z kazdego sortu dla FDA do testowania.
Jednakze gdy sponsor opisze alternatywng procedure
zapewniajgcg ciggte zapewnienie bezpieczenstwa, czystosci i
skutecznosci, CBER moze ustalié¢, ze rutynowe przekazywanie
protokotu wypuszczenia sortu (pokazujgce rezultaty
zastosowanych testéw) i probki nie sg konieczne”.[110] Tak, to
jest rzut oka na protokdétr kontroli jakosci, ktdéry doglada
rynek o wartosci miliardéw dolardw, a wtasnie dopuszczajacy te



wszystkie zanieczyszczenia do szczepionek.

Moze by¢ pomocne aby miel jakiesS pojecie o zakresie operacji,
aby zrozumieé, z czym tu mamy do czynienia. Radzi nam sie, ze
,0peracje na wielkg skale na kulturach komérkowych dla
produktow biotechnologicznych wuzywajg miliondéw litrow
z¥ozonych medidéw i gazéw, jak rowniez ogromne ilosci
organicznego i nie- surowca. Ten surowiec trzeba zawsze
taktowa¢ jako zawierajgcy zanieczyszczenia przez dochodzace
czynniki.[111]

A poniewaz istnieje wielka liczba ludzkich 1 zwierzecych
wiruséw (czy ich segmentéw), ktdore mogg trafi¢ do ostatecznego
produktu szczepionkowego, wymagatoby to pordéwnywalnej
wielkosci banku molekularnych préb, jak réwniez czestego i
szerokiego testowania, aby wykry¢ obecnosé¢ tych
zanieczyszczajgcych czynnikéw. To dotozytoby kosztédw i czasu
wytwércom. Co wymaga decyzji to to, czy wysitek i koszt
zwigzany z czyszczeniem tych przypuszczalnie nikczemnych
medycznych produktéw warty jest ptyngcych stad korzysci dla
publicznego zdrowia? A poniewaz pewne zwierzece produkty sa
konieczne dla produkcji szczepionek, moze by¢ rdéwniez
konieczne wyczyszczenie domu na szeregu poziomdw, witgczajac w
to sektor rolniczy. Na przyktad nie jest tajemnica, ze
komercyjne stada kurczakdéw hodowane dla miesa i jajek czesto
nosza zarazliwy AVL, wymieniany wczesniej W
raporcie.[112,113,114]

Aby zapisal, szczepionka przeciw ospie zaordynowana przez rzad
USA od firmy Aventis produkowana jest na dwoch typach ciggtych
linii komérkowych: ludzkich embrionalnych MRC-5 i komdérkach
zielonej matpy Vero.[115] Mozemy by¢ Swiadomi tego, co
powiedziat jeden z badaczy, ze ,komdérki normalnego embrionu i
naskdrka przypuszczalnie reprezentujg taki stan rozwoju, ktory
jest genetycznie niestabilny, powodujgcy je do znaczacych
przypuszczalnych z*osliwych transformacji”.[116] Czy
pozostatosci tych typdéw komdrkowych sa czyms, czego bysmy
sobie zyczyli mie¢ wstrzykniete w nasze ciata?



Decyzja jaka podejmujecie przez akceptacje czy odrzucenie
szczepienia moze by¢ bardzo osobista, ale zanim cokolwiek
zdecydujecie, sprébujcie by¢ poinformowani nt. prawdziwych
korzysci i ryzyka. Nikt nie powinien byc¢ zmuszany do poddania
sie jakiejkolwiek procedurze medycznej, a szczegdlnie takiej o
kwestionowanej wartosci.
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