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Z perspektywy czasu mozna bez przesady powiedziel, ze powotany
przez Antoniego Macierewicza Wydziat Studidow - jako
wyspecjalizowana jednostka w strukturze resortu spraw
wewnetrznych majgca na celu profesjonalng realizacje
przygotowywanych wtedy w Sejmie regulacji Llustracyjnych -
stata sie protoplasta utworzonego 5 lat pédézZzniej Biura
Rzecznika Interesu Publicznego, a 10 lat po6zniej Biura
Lustracyjnego IPN.

10 lutego 1992 roku minister spraw wewnetrznych Antoni
Macierewicz powotat w strukturze swego Gabinetu Wydziat
Studidéw. Pracownicy wydziatu rekrutowali sie gtownie z
warszawskich Srodowisk i organizacji antykomunistycznych
takich jak NZS, Grupy Oporu, czy podziemne Radio Solidarnosc¢.
Byli urzednikami cywilnymi zatrudnionymi na podstawie
mianowania Llub umowy o prace. Przez 4 miesigce swego
funkcjonowania poznawali =zasady pracy operacyjnej 1
prowadzenia ewidencji osobowych Zrdédet informacji SB,
dokumentowania pracy agentéw 1 ich kontroli oraz co
najwazniejsze analizowali tysigce dostepnych materiatow
operacyjnych SB. Zespdét wykonywat swoje obowigzki w atmosferze
niecheci znacznej czesci kadry UOP wywodzgcej sie z SB oraz
czesSci personelu z zaciggu solidarnosciowego (casus Piotra
Niemczyka o czym pdZniej). Podczas realizacji zdan dochodzito
do utarczek stownych lub nawet stawiania oporu, jak miato to
miejsce podczas proby dostania sie do pomieszczeh wywiadu.

Skutki tej niecheci szybko daty zna¢ o sobie po upadku rzadu
Jana Olszewskiego w ramach podjetych przez nowe kierownictwo
UOP dziatan opresyjnych wobec b. pracownikéw Wydziatu Studidw.
Prym wiodty takie jednostki operacyjne i $ledcze UOP jak:
Zespb6t Inspekcyjno-Operacyjny pod kierownictwem ptk. Jana
Lesiaka, Zarzad Kontrwywiadu z ptk. Konstantym Miodowiczem na
czele oraz Zarzad Sledczy UOP z jego dyrektorem ptk. Wiktorem
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Fafarg (ostatnim dyrektorem biura Sledczego SB i zarazem
pierwszym dyrektorem pionu Sledczego UOP). Niewykluczone, ze w
dziataniach operacyjnych wymierzonych wobec bytej ekipy
Antoniego Macierewicza uczestniczyli takze funkcjonariusze
Zarzgdu Wywiadu UOP. Niechec¢ dawnych ubekéw do b. pracownikoéw
wydziatu i powstata z tym trauma dawata o sobie zna¢ nawet po
uptywie prawie 15 lat od wydarzen czerwcowych 1992 roku.

W 2006 roku przed Sagdem Okregowym w Warszawie toczyt sie
proces karny przeciwko ptk. Janowi Lesiakowi — bytemu
funkcjonariuszowi SB 1 UOP — oskarzonemu o dziatania
wymierzone wobec legalnie dziatajacych partii politycznych PC,
RdR 1 PPS (potocznie znang jako afera inwigilacji prawicy). W
procesie tym zeznawat takze byty przetozony Lesiaka, dawny
funkcjonariusz komunistycznego wywiadu cywilnego, a nastepnie
szef UOP — Gromostaw Czempinski. Czempinski skarzyt sie
Sadowi: ,Wiedzielismy takze, zZze zespdét przy ministrze
Macierewiczu, chyba kierowany przez p. Woyciechowskiego,
zajmowat sie intensywnym zbieraniem danych na temat agentéw
UOP. Jeden z pracownikéw tego wydziatu zgtosit sie do mnie z
poleceniem od ministra Macierewicza o0 sporzadzenie 1listy
agentow za granica, oczywiscie odméwitem zadajac rozkazu na
pismie (..). Ttumaczytem (..), ze tego typu dziatania nie sg
praktykowane nigdzie na Swiecie i ze jest to przestepstwo.
Méwie to w konteksScie takim, ze gdy w czerwcu 1992 roku
nastgpita zmiana rzadu, UOP bardzo interesowat sie czy zespé6t
pana Woyciechowskiego wynidst jakies dokumenty z UOP ale takze
z MSW dlatego, ze zespot dziatat przy ministrze Macierewiczu”.
Co ciekawe, Czempinski sktadat* zeznania w momencie, kiedy akta
operacyjne agentury komunistycznego wywiadu cywilnego byty juz
dawno przekazane do.. archiwum IPN.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ pewng dygresje. Do sprawy karnej
prowadzonej przed sadem przeciwko Lesiakowi -—
funkcjonariuszowi stuzb specjalnych — oskarzonemu o nielegalng
dziatalnos¢ operacyjng — dopuszczono waski krgg 9 lideréw
infiltrowanych partii politycznych uznanych jako



pokrzywdzonych bezprawnymi dziataniami Lesiaka. Mogli oni
dzieki temu stang¢ przed sadem w charakterze oskarzycieli
positkowych i broni¢ swoich praw oraz zada¢ zadoscuczynienia
od sprawcy przestepstwa (6 z 9 pokrzywdzonych skorzystato z
przystugujgcego im prawa do przystgpienia do procesu).

Takiego prawa jednak odméwiono by*ym pracownikom Wydziatu
Studidéw. Pomimo dowodéw zawartych w aktach procesu na
wymierzone w nich bezprawne i szkodliwe dziatania operacyjne
UOP. Dzia*ania te polegaty na obserwacji czynnej, zaktadaniu
podstuchéw telefonicznych, podejmowaniu gier operacyjnych z
udziatem funkcjonariuszy UOP pochodzgcych =z naboru
solidarnosciowego 1 wykorzystywaniu znajomosci z lat
poprzednich. Do tego podjeto nieudang zresztg proébe, bo
zakwestionowang przez prokurature, przeprowadzenia
przeszukania mieszkan wytypowanych b. pracownikéw wydziatu.
Nawet ci oskarzyciele positkowi, ktérzy z racji zajmowanych
stanowisk panstwowych w rzgdzie Jana Olszewskiego znali
osobiscie rezultaty pracy wydziatu badZz ich pracownikéw, nie
podniesli na zadnym etapie procesu niezrozumiatej kwestii
ograniczenia ich praw i1 nie stali sie ich rzecznikami. Nikt z
pokrzywdzonych liderdw partii opozycyjnych, ktérzy przystapili
do procesu, nie zdecydowat sie takze na zaskarzenie finalnego
wyroku Sadu umarzajgcego postepowanie karne i czynigcego ptk.
Jana Lesiaka bezkarnym swoich niecnych czynéw. Wiecej,
dopuszczono nawet do tego, ze z kieszeni podatnikdéw Sad pokryk
Lesiakowi koszty wynajecia przez niego adwokata.

Widomym efektem pracy Wydziatu i jego pracownikdéw byto
sporzgdzenie dla Premiera Jana Olszewskiego niejawnego raportu
na temat zagrozen dla odradzajacej sie demokracji polskiej
zwigzanych z zaniechaniem lustracji oraz specjalistyczne
opracowanie przedstawione na tajnej czesSci posiedzenia rzadu
na temat zagrozen dla panstwa wynikajacych z monopolizowania
przez srodowiska by*ej SB rynku ochrony os6b i mienia oraz
handlu bronig 1 sprzetem specjalnym. 0 dziesigtkach
pomniejszych raportéw i analiz sporzadzanych dla kierownictwa



MSW nie méwigc.

Doszto nawet do wyjgtkowej sytuacji, w ktérej 2 wydelegowanych
pracownikédw Wydziatu ukadrowiono jako funkcjonariuszy UOP na
potrzeby prowadzonego przez nich samodzielnie unikalnego
$ledztwa, polegajacego na probie odzyskania wyprowadzonej poza
struktury wywiadu najwartos$ciowszej agentury politycznej
dawnego Wydziat*u XI Departamentu I SB uplasowanej w
kierownictwie podziemnej solidarno$ci. Jednakze finalnym
efektem dziatalnosci Wydziatu Studidw byta realizacja uchwaty
lustracyjnej z dnia 28 maja 1992 roku.

28 maja 1992 roku poset Janusz Korwin-Mikke (wybrany wtasnie
na europosta) zgtosit wniosek o przeprowadzenie lustracji oséb
piastujacych najwyzsze stanowiska panstwowe. Pomimo
wstrzymania sie od gtosu postdéw SLD oraz obstrukcji
parlamentarzystéw skupionych w klubach Unii Demokratycznej
(potem Unii Wolnosci) i Kongresu Liberalno-Demokratycznego
(obecnie Platformy Obywatelskiej), ktéorzy chcieli zerwac
quorum — Sejm RP przyjagt uchwate zobowigzujgcg Ministra Spraw
Wewnetrznych do podania do dnia 6 czerwca petnej informacji na
temat urzednikéw panstwowych od szczebla wojewody wzwyz, a
takze senatordow i postow, a do dwoch miesiecy — sedzidw,
prokuratoréw, adwokatéw oraz do sze$Sciu miesiecy — radnych
gmin i cztonkdéw zarzadéw gmin, bedgcych wspétpracownikami
Urzedu Bezpieczenstwa 1 Stuzby Bezpieczenstwa w latach
1945-1990.

Dwa dni wczesSniej, bo 26 maja 1992 roku Od6wczesny prezydent
Lech Watesa oficjalnie zgtosit parlamentowi informacje o
utracie zaufania do premiera Jana Olszewskiego i wycofania
dlan swojego poparcia. Powyzsze miato zwigzek z prorosyjskimi
ciggotami Lecha Watesy i uniemozliwieniu mu przez rzad Jana
Olszewskiego podpisania w Moskwie umowy polsko-rosyjskiej z
zawartymi szkodliwymi dla polskich intereséw narodowych
zapisami. Chodzi*o o stynny dzis art. 7 umowy forsowany przez
Lecha Watese wbrew stanowisko Rzadu umozliwiajgcy powotywanie
na bazie majatku po dawnych bazach sowieckich spétek polsko-



rosyjskich wyjetych spod krajowej jurysdykcji. Lepiej sobie
nie wyobraza¢ jak wygladataby sytuacja Polski w Swietle
zaanektowania przez Rosje Krymu i wysytania zorganizowanych
grup dywersantdw na wschodnie kresy Ukrainy, gdyby Watesa
przeforsowat niekorzystne zapisy traktatu.

Na drugi dzien po przyjeciu przez Sejm RP uchwaty lustracyjnej
Jan Maria Rokita w imieniu grupy 65 postdéw ztozyt wniosek o
wotum nieufnos$ci dla rzadu Jana Olszewskiego. Gtosowanie
zaplanowano na dzien 5 czerwca. Realizacja Uchwaty
lustracyjnej Sejmu RP nastgpita 4 czerwca 1992 roku. W
godzinach porannych przewodniczgcy klubéw parlamentarnych
otrzymali klauzulowane jako ,tajne” Kkoperty z 1lista
zawierajgca 64 nazwiska parlamentarzystow, cztonkéw rzadu i
ministréw Kancelarii Prezydenta, co do ktdérych zachowaty sie
przynajmniej zapisy ewidencyjne o zarejestrowaniu ich jako
tajnych wspéipracownikéw (réznej kategorii) bytej SB. W
oddzielnej takze tajnej korespondencji skierowanej do
Marszatka Sejmu 1 Senatu, Pierwszego Prezesowi Sadu
Najwyzszemu oraz Trybunatu Konstytucyjnego przekazano odrebny
wykaz, na ktorym figurowaty tylko dwa nazwiska — marszatka
Sejmu Wiestawa Chrzanowskiego oraz prezydenta Lecha Watesy.
Niezaleznie od tego, wszystkie osoby, ktére figurowaty na
obydwu 1listach otrzymaty spersonalizowang informacje o
dokumentach wskazujacych na ich wspétprace z SB oraz
zapewniono im w siedzibie MSW i UOP mozliwos$¢ zapoznania sie z
tymi materiatami oraz ztozenia wyjasnien.

Premier Olszewski dla umozliwienia wyjasnienia indywidualnych
zastrzezen zainteresowanych oséb, co do prawidtowos$ci
realizacji wobec nich uchwaty lustracyjnej sejmu oraz dla
zapewnienia ochrony ich podstawowych praw — zwrécit sie do
Prezesa Sadu Najwyzszego profesora Adama Strzembosza =z
wnioskiem o powotanie sposrdod sedzidéw niezaleznej Komisji
majacej na celu bezstronne 1 obiektywne rozpatrzenie
zgtaszanych zastrzezen. Ostatecznie do powotania Komisji nie
doszto z powodu upadku rzadu 1 zahamowania lustracji na



nastepne 5 lat. Jednakze wyraZzne odbicie tej koncepcji
znalazto sie w zapisach ustawy lustracyjnej uchwalonej przez
Sejm RP w kwietniu 1997 roku. W ramach przyjetych przez
ustawodawce rozwigzan, to wtasnie Prezes Sadu Najwyzszego
powotywat na kadencje Rzecznika Interesu Publicznego i jego
zastepcédw, zas powotany do zycia specjalny Sad Lustracyjny
rozpatrywat wnioski Rzecznika dotyczgce ztozenia niezgodnego z
prawdg osSwiadczenia lustracyjnego przez osoby do tego
zobowigzane.

W MSW takze poczynione pewne kroki majgce na celu wprowadzenie
srodkéw gwarancyjnych. W strukturze ministerstwa powotano ad
hoc niezalezny Zesp6t z wiceministrem Andrzej Zalewskim na
czele, ktéry ostatecznie decydowat o ksztatcie personalny
list. W wyniku zastosowania dodatkowego filtru w liscie
przekazanej do parlamentu nie uwzgledniono dwéch nazwisk:
Bronistawa Geremka (UD) oraz Stanistawa Niesiotowskiego
(ZChN). Zapis w ewidencji komputerowej ZSKO o charakterze
agenturalnym wobec Bronistawa Geremka wuznano za
niewystarczajacy, zas$ w przypadku Stanistawa Niesiotowskiego
uznano za niewystarczajagcy fakt figurowania na 1liscie
sporzgdzonej przez ministra Andrzeja Milczanowskiego oraz
materiatow bedacych podstawg do umieszczenia tego polityka na
pierwotnej liscie.

Czy mozna byto inaczej wykona¢ uchwate lustracyjng niz to
ostatecznie uczyniono? Zdecydowanie tak 1 o tym przed
realizacjg uchwaty w MSW dyskutowano. Rozpatrywano wariant
zrezygnowania z dwdch odrebnych list oraz ich reglamentacji.
Przygotowano scenariusz, w ktorym publicznie i na forum sejmu
(przed kamerami TVP) odczytano by petny wykaz oséb petnigcych
funkcje publiczne zarejestrowane w ewidencji operacyjnej SB
jako tajni wspoétpracownicy bezpieki. Pet*nomocnikiem ministra
wykonujgcym te zadanie miat zosta¢ Andrzej Zalewski peinigcy
wowczas funkcje podsekretarza stanu w ministerstwie. Z punktu
widzenia mozliwo$ci pokonania koalicji antylustracyjnej
(sojuszu starego rezimu z czesciag solidarno$ciowej ekipy



uwikt*anej we wspoOiprace z SB z Lechem Watesa), wariant drugi
wydawat sie najlepszy 1 najskuteczniejszy, natomiast nie do
konca legalny. Biorgc pod uwage 6wczesne dos¢ radykalne
nastroje spoteczne (szczegdélnie w NSZZ ,Solidarnosc”)
realizacja drugiego wariantu mogtaby (co niewykluczone)
przynies¢ rozwigzania podobne na ksztatt ukrainskiego majdanu.
Zdecydowano sie jednak na wariant pierwszy z pobudek czysto
formalnych. Kierownictwo resortu stato na stanowisku skrajnie
legalistycznym uznajgc, iz w obowigzujgcym wowczas porzadku
prawnym nie ma mozliwo$ci z zrezygnowania z ochrony danych
identyfikujgcych agenture SB i ich wupublicznieniu bez
narazania sie na odpowiedzialnos¢ karng (w uproszczeniu
agentura SB zostata z mocy tzw. ustaw policyjnych z kwietnia
1990 roku przejeta do ochrony przez Urzad Ochrony Panistwa,
ktory w wowczas podlegat ministrowi SW). Paradoks polega na
tym, ze przyjety wariant nie uchronit* ministra Antoniego
Macierewicza przed konsekwencjami karnymi. Tuz po upadku
rzgdu, z zawiadomienia ministra w Kancelarii Prezydenta RP
Mieczystawa Wachowskiego Prokuratura Generalna pod
kierownictwem Stanistawa Iwanickiego wszczeta sSledztwo w
sprawie ujawnienia tajemnicy panstwowej podczas realizacji
uchwaty lustracyjnej. Antoni Macierewicz zostat oskarzony i
sprawa trafita na wokande Sadu Wojewddzkiego w Warszawie.
Proces toczyt sie przez prawie 10 lat zanim zakonczyt sie
prawomocnym umorzeniem. Mniej wiecej w tym samym czasie kiedy
Sad wydat ostateczne orzeczenie korzystne dla oskarzonego
Macierewicza, Stanistaw Iwanicki zostat prokuratorem $ledczym
w IPN, a rok pézZniej przeszedt w stan spoczynku i wycofat sie
z zycia politycznego.

Nieobojetnym dla oceny sytuacji, w ktdérej kierownictwo MSW sie
znalazto, w okresie pomiedzy przyjeciem uchwaty przez Sejm RP
a jej realizacjg oraz warunkéw w jakich miano wykona¢ uchwate
lustracyjnag, byty udokumentowane przez UOP przypadki
wzmozonego ruchu rezydentury KGB w Warszawie oraz Wojskowych
Stuzb Informacyjnych. Stuzby ochrony MSW ujawnity liczne
przypadku S$ledzenia samochoddéw stuzbowych ministra



Macierewicza oraz obserwacji jego osoby. Najblizsza rodzina
Antoniego Macierewicza otrzymywata telefony z pogrézkami oraz
grozono porwaniem jego cérki Aleksandry. Z tych, ale i nie
tylko wzgleddw do ochrony ministra wtaczono zoinierzy
Jednostki Wojskowej 2305 — popularnie nazywanej jednostka
GROM. Doszto takze aktéw nielojalnosSci ze strony czesci kadry
UOP wywodzgcej sie z naboru solidarnosciowego. Przyktadowo
Piotr Niemczyk — éwczesny dyrektor Biura Analiz i Informacji
UOP ztozyt w dniu podjecia uchwaty na rece Piotra Naimskiego —
Szefa UOP dymisje. WczesSniej postuszenstwo wypowiedziat
Wojciech Brochwicz zajmujagcy stanowisko zastepcy dyrektora
Zarzadu Kontrwywiadu UOP.

Nie mniej Niemczyk zgodzit* sie na kierowanie pracami biura, do
czasu wskazanlia jego nastepcy. W czasie poprzedzajgcym
wykonanie uchwaty lustracyjnej biuro kierowane przez Niemczyka
byto odpowiedzialne za przekazywanie do Wydziatu Studidw
wiarygodnych 1 sprawdzonych danych personalnych oséb
petnigcych funkcje publiczne, ktdére za wzgledu na piastowane
funkcje 1 stanowiska urzednicze zostaty objete lustracjg. Tu
dochodzimy do casusu senatora Janusza Mazurka, ktdérego dane
indentyfikacyjne uzyskane z biura Niemczyka (data i miejsce
urodzenia oraz miasto zamieszkania) pasowaty do innej osoby
zarejestrowanej w ewidencji operacyjnej jako tajny
wspbéipracownik SB. Btagd wytapano i usunieto dopiero po
przekazaniu listy do parlamentu. Jeszcze w dniu realizacji
uchwaty lustracyjnej tj. 4 czerwca minister Spraw Wewnetrznych
w specjalnym osSwiadczeniu sprostowat omytke i wyrazit gtebokie
ubolewanie wobec zainteresowanego. Jeszcze po uptywie ponad 20
lat Piotr Niemczyk z nieukrywang satysfakcjg opowiada o tej
historii na kartach ksigzki zatytutowanej ,Czterech — zmiana
warty w stuzbach specjalnych” wydanej naktadem wydawnictwa
Czarna Owca. Niemczyk z charakterystycznym dla siebie
przymruzeniem oka dla czytelnika wypowiada sie o0 zaistniatym
zdarzeniu w sposdb nastepujgcy, cyt.: Naprawde nie miatem nic
z tym wspélnego. Badatem sprawe juz po lustracji, ale mimo to
kiedys na jakims spotkaniu zetknagtem sie z grupa kolegow o



mocno prawicowych przekonaniach, jeden z nich rzucit .. ,0, to
ten Niemczyk, ktdry wrzucit zdechtego szczura w procesie
lustracji..”. Czy Piotr Niemczyk jest odpowiedzialny za
podrzucenie, jak sie wyrazi*, tego konkretnego zdechtego
szczura, niech czytelnik sam odpowie. Szkoda tylko, ze na
tamach ksigzki ,Czterech” Niemczyk nie zdecydowat sie
opowiedzie¢ o przypadku przyjecie do stuzby w UOP swojego
kolegi — bytego tajnego wspétpracownika SB.

Niemczyk tuz po powotaniu na Szefa UOP Andrzeja
Milczanowskiego podjagt sie budowy ,nowych stuzb” w oparciu o”
stare kadry” wraz z dwdéjkag swoich przyjacidét: Wojciechem
Swidnickim oraz 0lga Iwaniak. Sg to postacie doskonale znane
Srodowisku podziemnego ruchu studenckiego Warszawy lat
osiemdziesigtych ubiegtego wieku.

Wojciech Swidnicki jest bytym studentem Wydziatu Prawa i
Administracji UW. W stanie wojennym drukowat nielegalne
wydawnictwa 1 stat sie 1ikong niejawnie dziatajgcego
Niezaleznego Zrzeszenia Studentdédw. Sprawowatl przez lata
funkcje cztonka Tajnego Zarzadu NSZ UW im. Jézefa
Pitsudzkiego. Na jesieni 1986 roku zostat zatrzymany przez SB
w ramach najwiekszej wpadki w historii podziemnej dziatalno$ci
NZS. Podczas przestuchania zat*amat sie. Zaszantazowany zgodzit
sie na wspOtprace ze Stuzba Bezpieczenstwa. Podpisa%
deklaracje o wspoipracy jako TW o ps. ,MIKOLAJ”. Przyjat
pienigdze z rgk oficera prowadzgcego i wydat nazwiska catego
sktadu Zarzadu Tajnego NSZ UW. Wszystkie akta operacyjne w tym
teczka pracy oraz teczka personalna TW ,MIKOLAJ” zachowaly sie
w oryginale w przejetym po SB archiwum. Podobnie nienaruszone
pozostaty zapisy w ewidencji operacyjnej dotyczace
zarejestrowania Wojciecha Swidnickiego jako tajnego
wspbétpracownika Stuzby Bezpieczenstwa. W wspomnianej ksigzce
,Czterech” bohaterzy wywiadu rzeki Wojciech Brochwicz,
Barttomiej Sienkiewicz oraz Piotr Niemczyk opowiadajg z
entuzjazmem o licznych przypadkach wytapywania podczas
procedury sprawdzajgcej kandydatéw do stuzby w UOP splamionych



tajng wspbétpracg z SB i ich eliminacja z kregu potencjalnych
kandydatéw. Faktem jest, iz kazdy kandydat do stuzby w UOP
podlegat procedurze sprawdzajgcej pod katem oceny jego
przydatnosci do stuzby. Standardowo sprawdzenia obejmowaty
ewidencje operacyjng po bytej SB. W wypadku Wojciecha
Swidnickiego wyniki sprawdzed musiaty ujawnié¢ fakt wspétpracy
z SB oraz zachowanie zrodiowej dokumentacji. Pomimo tego
Wojciech Swidnicki zostat przyjety do stuzby w UOP na jesieni
1990 roku 1 odszedt z niej dobrowolnie po ponad 4 latach pod
koniec 1994 roku. Po odejéciu z UOP — Niemczyk z Swidnickim
pracowali wspdlnie w wywiadowni gospodarczej jeszcze przez
kolejne 10 lat. Zdrowy rozsgdek oraz zasady logicznego
myslenia pozwalajg na sformutowanie uprawnionego podejrzenia o
przemyceniu do stuzby w UOP osoby nieposiadajgcej wymaganej
rekojmi wiarygodnosci badz podejrzenia o celowym ukryciu
kompromitujgcych materiatéw przed kierownictwem Urzedu, ktory
w oparciu o niepeine dane podjat decyzje o przyjeciu kandydata
do stuzby w UOP. Tyle dygresji.

Reasumujagc, bez realizacji jakze krytykowanej uchwaty
lustracyjnej sejmu z 28 maja 1992 roku nie udatoby sie
problemu lustracji struktur panstwa polskiego oraz walki o
usuwanie reliktéw komunistycznych umies¢ w programach
wyborczych najwazniejszych ugrupowan politycznych odwotujacych
sie do tradycji pierwszej solidarnos$ci. Bez determinacji i
odwagi w wykonaniu uchwaty nie by*oby takiej dynamiki
politycznej, ktéra finalnie zdeterminowata elity
postsolidarno$ciowego do zawarcia porozumienia na powotanie do
zycia Instytutu Pamieci Narodowej.

Kompendium rzetelnej 1 wiarygodnej wiedzy o wydziale dostarcza
ksigzka zatytutowana ,Konfidenci sg wsrdd nas”, wydana w 1992
roku naktadem wydawnictwa Piotra Jeglinskiego Editions
Spotkania. Pod pseudonimem literackim Michat Grocki ukryt sie
Tomasz Tywonek byty rzecznik prasowy ministerstwa, a kilka lat
p6zniej rzecznik prasowy Premiera Jerzego Buzka. Ksigzka
,Konfidenci sg ws$réd nas” byta w tym czasie jedyng realng i



mozliwg do zastosowania odpowiedzig na tsunami poméwien i
dezinformacji jaka zalewata opinie publiczng po upadku rzadu
Jana Olszewskiego.

Autor: Piotr Woyciechowski
Zrédta: Gazeta Polska, Niezalezna.pl

0 AUTORZE

Piotr Woyciechowski — autor byt w latach 2006-2008 byt
Wiceprzewodniczacym Komisji Likwidacyjnej WSI oraz cztonkiem
Komisji Weryfikacyjnej ds. WSI jest niezaleznym ekspertem w
sprawach stuzb specjalnych i publicystg.
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