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W poprzednim artykule byt*a mowa o powigzaniach naukowcow
bronigcych glifosatu ze Swiatem przemystu. 0 ile mozna sobie
wyobrazié¢, ze naukowiec to tez cztowiek i z czystego rachunku
prawdopodobienstwa wynika, ze jednego na wielu mozna po prostu
kupi¢, o tyle wydawatoby sie, ze z instytucjami, ktdére maja
nas chronié¢, sprawa juz nie jest taka prosta. Czy aby jednak
na pewno?

Pierwszg zgode na stosowanie glifosatu w Europie wydano w 2002
i by*a ona wazna przez 10 lat. W 2012r. 24 jego producentodw
zwrdocito sie do instytucji unijnych z prosba o ponowna jego
autoryzacje.

Podobnie jak w 2002 krajem, ktéry miat ocenié bezpieczenstwo
stosowania glifosatu, byty Niemcy. W oparciu o ich opinie
odpowiednie agencje UE miaty rekomendowal ponowng autoryzacje
glifosatu (lub nie) do Parlamentu Europejskiego. W Niemczech
sprawg tg zajety sie nastepujgce instytucje:

— Federalne Biuro ds. Ochrony Konsumenta i Bezpieczenistwa
Zywnoéci (BVL),

— Federalny Instytut ds. Oceny Ryzyka (BfR),
— oraz Niemiecka Agencja Srodowiska.

Jak juz wczeéniej wspominano, w 2015 agencja Swiatowej
Organizacji Zdrowia IARC uznata glifosat za substancje
genotoksyczng (tj. uszkadzajgcg DNA) 1 prawdopodobnie
rakotwdrcza. Ocenie tej stanowczo sprzeciwili sie producenci
glifosatu. Co ciekawe, za branzg przemystowg murem stanety
niemieckie i unijne instytucje, pracujgce w tamtym czasie nad
autoryzacjg tej substancji, a nawet czes¢ pracownikéw WHO:

— 31 sierpnia 2015 wyzej wspomniany instytut BfR stwierdzit,
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ze: ,zaklasyfikowanie glifosatu do grupy substancji
rakotworczych jest nieuzasadnione”.

— 12 1listopada 2015 Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnoé$ci EFSA, w oparciu o stanowisko BfR, wydat opinie, iz
»mato prawdopodobnym jest by glifosat mégt by¢ rakotwdrczy dla
ludzi” oraz rekomendowat zwiekszenie jego dopuszczalnego
spozycia z 0,3 do 0,5mg/kg ciata na dobe.

— na spotkaniu spotkaniu ws. pestycydéw w maju 2016, gdzie
wspélnie uczestniczyli przedstawiciele Swiatowej Organizacji
Zdrowia i Organizacji Naroddéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i
Rolnictwa, tzw. JMPR, ogtoszono, ze: ,jest mato prawdopodobne,
by glifosat mégt by¢ rakotwdérczy dla ludzi z powodu jego
spozycia w pokarmie”,

— réwniez w maju 2016 amerykariska Agencja Ochrony Srodowiska
(EPA) zamiedSci*a na swojej stronie internetowej dokument
potwierdzajgcy, ze ,glifosat prawdopodobnie nie powoduje
raka”. Dokument szybko usunieto ttumaczgc, ze opublikowano go
omytkowo, a analiza dostepnych EPA danych w tej sprawie nie
jest jeszcze zakonczona.

Jak to mozliwe, by wszystkie wyzej wymienione instytucje miaty
catkowicie inne zdanie na temat glifosatu od IARC? Czy jest
mozliwe by, podobnie jak miato to miejsce w przypadku
naukowcdw bronigcych glifosatu, takze i tu dochodzi*o do
manipulacji i konfliktu interesoéw?

MANIPULACJE

Na czym oparty sie instytucje odpowiedzialne za ochrone
naszego zdrowia stwierdzajgc, ze glifosat nie jest
rakotworczy? Czy obszerna dokumentacja dostarczona przez jego
producentéw w 2012 rzeczywisScie uzasadnia te teze? A moze
takze i tu doszto do manipulacji faktami?

Przyjrzyjmy sie przyktadowo pracy wyzej wspomnianego instytutu
BfR, ktory analizujac otrzymane od branzy przemystowej wyniki



badan najpierw kolejno przyznawat IARC racje, by nastepnie
kolejno jej (i samemu sobie) zaprzeczyd:

1. Po tym, jak IARC znalazta wystarczajacg ilo$¢ dowodéw na
rakotwdorczos¢ glifosatu w tych samych czterech badaniach, w
ktédrych wczesniej BfR nie zauwazy*a ani jednego, niemiecki
instytut musiat ponownie przyjrze¢ sie swojej analizie. W
rezultacie BfR przyznat istnienie statystycznie znaczgcej
ilosci =zachorowan na nowotwory we wszystkich czterech
wskazanych przez IARC badaniach. W dodatkowo otrzymanych od
producentéw wynikach badan, BfR réwniez stwierdzit niemata i
zalezng od dawki glifosatu zachorowalnos¢ na raka u myszy. W
sumie BfR zidentyfikowat 11 statystycznie znaczgcych wzrostéw
zachorowan na nowotwory u zwierzat spozywajacych glifosat w 7
badaniach na gryzoniach. TkXumaczac swoje ,przeoczenie”
instytut przyznat, ze wczes$niej polegat na ocenie producentéw
dotaczonej do wynikéw badan. Ci doszukali sie tylko jednego
badania potwierdzajgcego rakotwérczos¢ glifosatu. Btad
niemieckiego instytutu ma szczegdélne znaczenie, gdyz UE
zabrania dopuszczania na rynek substancji, jes$li potwierdzono
jej rakotworczos¢ w przynajmniej dwdch niezaleznych badaniach
na zwierzetach.

2. BfR zidentyfikowat mechanizm, dzieki ktéremu glifosat
dziata rakotworczo: jest to stres oksydacyjny. WczesSniej jego
istnienie potwierdzita agencja IARC.

3. 0dnos$nie danych epidemiologicznych dotyczacych zwigzku
miedzy pestycydami a rakiem BfR napisat: ,W oparciu o wyniki
badan dotyczacych zachorowalnosci na nowotwory u ludzi IARC
stwierdzita, ze istnieje ograniczona ilo$¢ dowoddéw na ich
zwigzek z glifosatem. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w przypadku
klasyfikacji IARC termin ,ograniczony” jest pierwszg kolejnag
kategorig po ,wystarczajagcy”. BfR zgadza sie z ta
klasyfikacja.”

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze BfR zgodzit sie z IARC,
a rakotwdrczos¢ glifosatu potwierdzono na trzech



ptaszczyznach: w badaniach laboratoryjnych na zwierzetach, w
danych epidemiologicznych 1ludzi oraz podajgc mechanizm
kancerogennosci glifosatu. BfR mégt sie oprzed¢ na tym
catosciowym obrazie, lecz zamiast tego podzielit te trzy
kwestie na oddzielne i oddzielnie sprébowat je podwazyc¢:

Ad. 1. BfR przyznat, ze w pieciu badaniach na myszach i dwoch
na szczurach zaobserwowano statystycznie znaczgcy wzrost
jednego lub wiecej rodzajéw nowotwordw. Mimo to we wnioskach
BfR napisat: ,Nie nalezy opiera¢ jakichkolwiek konkluzji w
oparciu o wzrost zachorowahn na raka zaobserwowany w tylko
jednym badaniu.” Jak z siedmiu badan zrobito sie nagle jedno?
To wie zapewne tylko BfR..

Ad. 2. BfR przyznat istnienie mechanizmu, w jaki glifosat
prowadzi do raka. Nastepnie napisat niezrozumiale:
~Przeprowadzone badania nie dostarczajag dowoddéw na
kancerogenny mechanizm dziatania glifosatu z powodu braku
wystarczajacych dowodéw na ryzyko zachorowania na raka
zwigzane z zamierzonym uzyciem herbicydu.” BfR dodat takze,

ze: ,nie mozna wnioskowa¢ o genotoksycznos$ci lub
rakotworczosci glifosatu tylko w oparciu o wyniki
potwierdzajgce wystgpienie stresu oksydacyjnego.” Szkoda

tylko, ze instytut zapomniat dodaé, ze stres oksydacyjny jest
powszechnie uznawanym mechanizmem prowadzgacym zardéwno do
genotoksycznosci, jak i zachorowan na nowotwory.

Ad. 3. BfR przyznat 1istnienie ograniczonych danych
epidemiologicznych potwierdzajgcych rakotwdrczos¢ glifosatu.
Jednak w podsumowaniu odniést sie tylko do jednej publikacji,
opisanej w drugiej czesci tego cyklu, autorstwa Acquavella z
2016. Acquavella dowodzi, ze tylko jedno badanie mozna
traktowa¢ jako wiarygodne: Agricultural Health Study, ktére
jednak wedtug wielu niezaleznych naukowcéw trwato zbyt krétko,
by nowotwor mégt sie u badanych osdb ujawnic.

Jakby tego byto mato, BfR namieszato takze w temacie
genotoksycznosci glifosatu (ktdora prowadzi do uszkodzenia
DNA). W swojej analizie IARC oparta sie na 59 publikacjach,



ktére powotywaty sie na wyniki 105 badan, z ktérych az 65
potwierdzato genotoksycznos¢ glifosatu. Wedug agencji sg to
silne dowody na genotoksycznos¢ tej substancji. Tymczasem BfR
opart sie na wynikach 41 badan dostarczonych przez producentow
(niedostepnych dla spoteczenstwa i innych naukowcéw), oraz 17
publikacjach. Zadne z badan przedstawionych przez przemyst nie
potwierdzito genotoksycznosci glifosatu, w przeciwienstwie do
17 publikacji, z ktéorych 62% wykazato istnienie tego
mechanizmu.

Co na to BfR? W konAcowych wnioskach instytut napisat:
,Glifosat nie stanowi zagrozenia mutagennoscig, stad uznanie
go za substancje mutagenng jest nieuzasadnione.”

Pytanie nasuwa sie samo: czyzby BfR nie rozumiat dokumentoéw,
ktore analizuje? OdpowiedZ brzmi: BfR bardzo dobrze je
rozumiat, ale zna rowniez sztuczki pozwalajgce odrzucit
niewygodne dane:

Zgodnie z Regulacjag 1272/2008, aby zaklasyfikowal substancje
jako stanowigcg zagrozenie mutagennos$cig dla cztowieka nalezy
przedstawi¢ dowody z badan na ssakach. W przypadku oceny czy
dana substancja jest mutagenna i przez co prowadzi do raka,
taki wymég nie istnieje. Dzieki tej rdéznicy BfR mogta
wykluczy¢ te badania, w ktérych glifosat okazat sie mutagenny
dla ryb, muszek owocéwek czy roslin. Tym samym przestat on
stanowi¢ ,zagrozenie mutagenno$cia”, o rakotwdrczosci nawet
nie wspominajac.

Jednak nie tylko europejskie instytucje znajag sztuczki..

Jak juz wspomniano, w maju 2016 na stronie amerykanskiej EPA
pojawit sie raport wskazujagcy, ze rakotwdrczos¢ glifosatu jest
mato prawdopodobna. Agencja oparta swojg opinie m.in. na
czterech badaniach, przy czym jedno z nich jednoznacznie
wskazuje, ze glifosat powoduje wzrost zachorowan na chtoniaka
z¥osliwego u myszy (podobng zaleznos$s¢ obserwuje sie w
przypadku chtoniaka nieziarniczego u ludzi). Wyniki tego
badania ilustruje ponizsza tabela:



Ilos$¢ zachorowan % zachorowan

Grupa kontrolna 0/51 0%
M
aké dawka 1/51 20,
glifosatu
' ' Kk
Sredhla dawka 2/51 1%
glifosatu
Duza dawk
uzg awka 5/51 10%
glifosatu

Dla EPA badanie to stanowito duzy problem na drodze do uznania
glifosatu za bezpieczny. Agencja znalazta jednak rozwigzanie:
przeciwstawita mu trzy inne badania, ktére nie wykazywaty juz
takiej zaleznosSci. Dzieki temu wybiegowi sprawa
problematycznej publikacji zostata zatatwiona.

Co ciekawe, sg instytucje, ktore ani do sztuczek ani do
wybiegéw nie muszg sie uciekad¢. Po prostu twierdzg, ze
glifosat jest bezpieczny i tyle.

To wtasnie miato miejsce na wspdlnym spotkaniu organizacji FAO
i WHO w maju 2016 w Genewie. Opracowany w trakcie jego trwania
raport, wskazujgcy na bezpieczenstwo stosowania glifosatu, ma
123 strony, w tym tylko 10 posSwiecono tej substancji. Jednag
strone zajmuje opis danych epidemiologicznych odnos$nie
zachorowan na chtoniaka nieziarniczego u ludzi, oraz nawet
mniej niz jedng strone - opis wynikdéw badan nad
rakotwdérczoscig glifosatu u zwierzat. W dokumencie nie
przedstawiono zadnych odnosnikéw do danych bibliograficznych
Lub innych Zrdédet informacji. Zamiast tego istnieja dostownie
dwa zdania dotyczgce zachorowan na chtoniaka ztosliwego u
myszy, ktorym podawano glifosat: ,Na spotkaniu ustalono, ze
istnieja watpliwej jakosci dowody na wywotanie chtoniaka u
samcOw myszy w trzech na siedem badan i u samiec w jednym na
siedem badan, przy duzych dawkach glifosatu. Nalezy zwrécid
uwage, ze w trzech kolejnych badaniach, gdzie myszom podawano
jeszcze wieksze dawki, nie zaobserwowano ich wptywu na
gryzonie.”



Brak transparentnos$ci i jakichkolwiek konkretnych danych w tym
raporcie uniemozliwia niezaleznym naukowcom odniesienie sie do
niego. I moze wtasnie o to chodzito..

KONFLIKT INTERESOW I KISZENIE SIE WE WLASNYM SOSIE

Wiemy juz, ze 1instytucje odpowiedzialne za nasze
bezpieczenstwo dopuszczajg sie manipulacji faktami, aby
udowodni¢ bezpieczeristwo stosowania glifosatu. Zapewne nie
robig tego za darmo i zapewne wynika to z ich powigzanh z
branzg przemystowg. Praca w tego typu instytucjach i praca na
rzecz koncernéw generuje oczywiscie ,konflikt interesdw”.
Jednak w przypadku glifosatu konflikt ten wystepuje na wiecej
niz jednej ptaszczyznach.

Fakt, ze te same instytucje, ktére juz raz zajmowaty sie oceng
glifosatu miaty zndéw po 10 latach zaopiniowad bezpieczenstwo
jego stosowania, juz sam w sobie prowadzi do konfliktu
intereséw. Nietatwo jest przeciez zmieni¢ zdanie w tak waznej
sprawie, przyzna¢ sie do b*edu i podwazy¢ wiarygodnos¢
reprezentowanej przez siebie instytucji.

Warto zatem przyjrze¢ sie osobom, ktdre biorg i dziesied¢ lat
temu braty udziat w procesie oceny glifosatu. Jak sie okazuje,
ich identyfikacja wcale nie jest taka prosta. Jak donosi
instytut Corporate Europe Observatory (CEO), w odpowiedzi na
zapytanie o nazwiska o0séb zajmujgcych sie oceng glifosatu w
EFSA, 80% z nich odméwito ujawnienia swoich danych. CEO zwraca
uwage, ze ,zaden ekspert pochodzgcy z Niemiec, kraju
odpowiedzialnego za przygotowanie dokumentéw do oceny
glifosatu, nie chciat* ujawni¢ swojego nazwiska. Sprawa jest
wazna, poniewaz instytut BfR dopuszcza do zasiadania w swoich
komisjach przedstawicieli z branzy przemystowej.”

Zeby byto jeszcze ciekawiej, $ledztwo przeprowadzone przez
dziennikarke Stephane Horel wykazato, ze az 60% specjalistow z
EFSA ma bezposrednie lub poSrednie powigzania z branzami,
ktéorych dotyczg tworzone przez tg agencje regulacje.



To, co nie udato sie CEO, czeSciowo sie uda*o niemieckiej
organizacji BUND. Ustalita ona nazwiska ludzi, ktérzy w 2002
odegrali kluczowg role w procesie autoryzacji glifosatu, 1
ktérzy nadal pracujg w instytucjach zajmujacych sie tg sprawg.

W 2002, w miejscu wczesniej istniejgcego BBA zajmujacego sie
S§rodkami ochrony roslin, powstato biuro BVL, ktdére wydaje
zgody na stosowanie pestycydow na terenie Niemiec. I wtedy i
dzis oceng glifosatu zajmujg sie te same osoby, a obecny
dyrektor tej instytucji, dr Martin Streloke, zardéwno na
szczeblu krajowym, jak i unijnym brat udziat w autoryzacji tej
substancji.

Instutut BfR zajmuje sie oceng bezpieczeAstwa i wptywu na
zdrowie wprowadzanych na rynek substancji. BfR powstat w 2002,
w miejsce dziatajgcego wczesSniej w tym obszarze instytutu
BgVV. Podobnie jak w BVL, w BfR réwniez mamy do czynienia z
duzg iloScig os6b, ktore i wczesniej (w BgVV) i teraz zajmuja
sie oceng glifosatu. Dotyczy to m.in. Rolanda Soleckiego,
obecnego dyrektora Departamentu ds. Bezpieczenstwa Pestycydoéw,
oraz Rudolfa Pfeila, kierownika Grupy ds. Toksycznosci
Aktywnych Substancji 1 ich Pochodnych. O0Obaj panowie
uczestniczyli w wydawaniu zgody na stosowanie glifosatu w 2002
zaréwno na szczeblu krajowym, jak i unijnym. Jednak w
przypadku Rolanda Soleckiego to nie jedyny konflikt intereséw,
z jakim mamy do czynienia..

Na stronie internetowej BfR mozna przeczytac¢: ,Niezaleznos¢
ekspertéw na ptaszczyznie ekonomicznej, politycznej 1
spotecznej jest podstawowym warunkiem wydania oceny ryzyka,
ktéra bedzie obiektywna i oparta jedynie na faktach
naukowych.” Pracownicy BfR s3 zobowigzani do zgtaszania
jakichkolwiek dodatkowych prac, ktdérych sie podejmg, a jesli
ktéras z nich generowac¢ bedzie konflikt intereséw to pracownik
bedzie musiat sie z niej wycofac.

Tak wyglada to w teorii, niestety w praktyce jest nieco
inaczej. Sledztwo organizacji BUND wykazato, ze Roland Solecki



od lat wspétpracuje z przedstawicielami przemystu. Solecki byt
m.in. cztonkiem dziatajgcego przy ILSI komitetu technicznego
Risk 21 przynajmniej do roku 2014. Jak juz wczesniej
wspominano, celem organizacji ILSI jest promowanie koncepcji
naukowych oraz metod przeprowadzania ocen ryzyka przyjaznych
przemystowi. Jej funkcjonowanie finansuja koncerny chemiczne,
petrochemiczne, farmaceutyczne. Sa tam réwniez: Syngenta,
Monsanto, Dow czy BASF, czyli producenci glifosatu, ktdrego
oceng zajmuje sie dziat kierowany przez Soleckiego..

Wedtug organizacji BUND: ,Mamy tu do czynienia z jawnym
konfliktem intereséw, kiedy to wiodgca agencja, odpowiedzialna
za wykonanie niezaleznej oceny w oparciu o dostarczone przez
producentéw dokumenty, wspéipracuje z ich przedstawicielami!”

Zeby tego byto mato, od 2015 Solecki jest takze cztonkiem
dziatajgcego przy EFSA Komitetu Naukowego, jednak na stronie
tej europejskiej agencji nie ma informacji o jego wspétpracy z
ILSI. Bierze on takze udziat w spotkaniach JIMPR i, jak sie
okazuje, nie tylko on. Wedtug organizacji BUND pracownicy BfR
od lat uczestniczg w spotkaniach JMPR, a nawet piszg w ich
imieniu raporty dotyczgce glifosatu. Czyli nie dos$¢, ze ci
sami ludzie od 1lat oceniajg bezpieczenstwo stosowania tej
substancji, to na dodatek robig to w réznych i teoretycznie
niezaleznych od siebie instytucjach.

Niestety, Solecki nie jest jedyng osoba wspdipracujacag z
przemystem, ktdora jednoczesSnie piastuje kierownicze stanowisko
w jednostce odpowiedzialnej za nasze zdrowie. Przewodniczacy
grupy JMPR do spraw glifosatu, Alan Boobis, jest rdwniez
wiceprezesem oddziatu ILSI w Europie. W roku 2012, kiedy to
producenci glifosatu wystagpili o jego ponowng autoryzacje, ten
lokalny oddziat otrzymat od Monsanto 500 000 dolardéw dotacji
oraz 528 500 dolardow wsparcia od grupy Croplife International,
reprezentujgcej Monsanto, Dow, Syngente i innych producentoéw
srodkéw ochrony ros$lin. Prowadzgcym spotkania grupy do spraw
glifosatu w JMPR jest Anngelo Moretto, cztonek zarzadu
pracujgcego przy ISLI Instytutu Nauk o Zdrowiu i Srodowisku.



Ponadto Moretto jest cztonkiem SCOEL, tj. europejskiej
instytucji ustalajgcej graniczne wartosci, na jakie mozna
naraza¢ pracownikéw w kontakcie z substancjami kancerogennymi.
Jednoczesnie jest on posiadaczem udziatdéw w Tfirmie
konsultingowej o nazwie Melete. Firma ta Swiadczy ustugi na
rzecz koncerndéw, ktére sg oskarzane na salach sadowych przez
swoich pracownikoéw lub czt*onkéw ich rodzin, jesli ci juz
umarli. Sprawy dotycza odszkodowan za prace z azbestem,
benzenem czy innymi szkodliwymi substancjami..

Niestety, jak donosi francuska gazeta ,Le Monde”, ze wiekszos¢
specjalistéw zatrudnionych w SCOEL ma powigzania z branza,
ktérej produkt ocenia w ramach swojej pracy w tej instytucji.

CZY MOZNA ZATEM UFAC INSTYTUCJOM, KTORE MAJA NAS CHRONIC?

Jesli ktos z Was ma jeszcze jakies wagtpliwos$ci jak brzmi
odpowiedZ na to pytanie, to pomogg je rozwia¢ wyniki badania
przeprowadzonego przez organizacje Union of Concerned
Scientists. Bioracy w nich udziat setki obecnych i bytych
specjalistow z EPA ocenia*o wptyw branzy przemystowej na ich
prace. Z 1586 naukowcow, ktérzy wzieli udziat w tym badaniu:

— 7% potwierdzito, ze czesto lub od czasu do czasu dostawali
polecenie, by wykluczy¢ lub ,poprawi¢” dane naukowe,

— 16% osobiscie dosSwiadczyto czestych 1lub okazjonalnych
sytuacji, w ktéorych naukowcy sprzeciwiali sie, rezygnowali lub
odchodzili z projektu z powodu naciskéw, by zmienic¢ wyniki
swoich prac,

— 18% osobiscie doswiadczyto czestych lub okazjonalnych zmian
lub poprawek swoich prac, ktdére jednoczesnie wptywaty na
wynikajgce z nich wnioski,

— 22% osobiscie doswiadczyto czestego lub okazjonalnego
wybidérczego 1lub niekompletnego korzystania z danych
dopasowanego tak, by mdéc uzasadni¢ wprowadzane regulacje,



— 42% wiedziato o wielu lub kilku przypadkach, gdzie swiat
biznesu wptynagt na zmiane Llub wycofanie sie z naukowo
udowodnionych tez poprzez naciski ze strony politykow.

Badanie przeprowadzono za oceanem, jednak moim zdaniem na
naszym kontynencie wyniki mogtyby wypas$¢ podobnie. Unijny
werdykt w sprawie glifosatu ma zapas¢ pod koniec biezacego
roku. Czy zwyciezag manipulacje i przekupstwo? Czy moze jednak
prawda, ktéra uchroni cho¢ czes¢ z nas przed nowotworami? O
tym przekonamy sie juz w grudniu. To, co mozna zrobié¢ juz
dzis, to podpisacC sie pod petycja Europejskiej Inicjatywy
Obywatelskiej w tej sprawie na stronie dostepnej TUTAJ i.. mied
nadzieje, ze instytucje, ktdére majag nas chronié¢ tym razem
rzeczywiscie wywigzg sie z powierzonego im zadania.

Opracowanie: Xebola
Zrédto oryginalne: Global2000.at
Zrédta polskie: Xebola.wordpress.com, WolneMedia.net



https://act.wemove.eu/campaigns/eci-glifosat-pl
https://www.global2000.at/sites/global/files/Glyphosate_and_cancer_Buying_science_EN_0.pdf
https://xebola.wordpress.com/2017/05/03/4720/

