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W poprzednim artykule pisatam o sposobach, w jaki ludzie
optacani przez przemyst manipulujg faktami chcgc obronié teze
o bezpieczenstwie stosowania glifosatu. Niestety, instytucje
decydujgce o dopuszczeniu do korzystania z tej substancji
zdajg sie nie widziec¢ ani tych manipulacji, ani powigzan ich
autorow ze Swiatem wielkiego przemystu. A szkoda, bo wcale nie
trzeba duzo zachodu, by sie ich doszukaC..

KIM SA NAUKOWCY BRONIACY GLIFOSATU?

30 lat temu pojawit sie pierwszy ,naukowiec”, ktory wptynat na
ocene bezpieczenstwa stosowania glifosatu. Byt to dr Marvin
Kuschner, specjalista od nowotwordw ptuc, Owczesnie
wyktadajgcy na Uniwersytecie Stanowym w Nowym Jorku. To
wtasnie z powodu jego odkrycia nowotworu nerki w grupie
kontrolnej (tj. u myszy, ktérym nie podawano glifosatu, o czym
pisatam w pierwszej czesci tego cyklu), wywigzata sie
kilkuletnia dyskusja. Ostatecznie w 1991 r. amerykanska
Agencja Ochrony Srodowiska zmienita klasyfikacje glifosatu z
,potencjalnie rakotwérczy” na ,udowodniono, ze nie powoduje
raka” .

Czy oparcie sie na odkryciu Kuschnera byto stuszne? Czy byt to
cztowiek o nieposzlakowanej opinii, niezalezny naukowiec,
ktérego jedynym celem byto odkrywanie prawdy?

Niestety, nie. Do 1979 r. Kuschner byt zatrudniony przez sam
koncern Monsanto. W swojej karierze zawodowej S$Swiadczyt on
takze ustugi dla producenta azbestu, firmy Johns Manville
Company pozwanej przez setki tysiecy poszkodowanych z powodu
tej substancji. Chcgc ratowa¢ jej dobre imie (i finanse) w
1994 r. wraz z innym bytym konsultantem Monsanto, Garrym
Williamsem, Kuschner opublikowat* artykut naukowy
stwierdzajacy, ze ,zawarto$¢ azbestu w powietrzu budynkodw
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publicznych, do ktdérych budowy go zastosowano, nie stanowi
zagrozenia dla przebywajgcych w nich oséb”. Dodatkowo w
artykule czytamy, ze: ,pozostawienie azbestu na miejscu jest
najlepszym z mozliwych rozwigzan”. Oczywiscie jest to réwniez
najlepsze rozwigzanie dla jego producentdw, ktdérzy w innym
wypadku musieliby =zaptaci¢ za usuniecie tej substancji.
Kuschner zeznawat rdéwniez jako Swiadek w procesie sadowym
wytoczonym przez wdowy pracownikéw firmy Johns Manville, gdzie
przedstawiat dowody na brak zwigzku azbestu z rakiem.

Jednak doktor Swiadczyt* ustugi nie tylko dla producentéw
azbestu czy glifosatu. Pod koniec lat 1990. Kuschner bronit
fabryki nalezgcej do Eastman Kodak, ktérg posadzano o
zanieczyszczenie ogromnych ilosci wdd podziemnych w miesScie
Rochester w stanie Nowy Jork. Na sali sgdowej Kuschner
dowodzi*, ze substancja zanieczyszczajgca, dwuchlorometan,
uznana za trujacg po wchtonieciu przez drogi oddechowe lub
potknieciu, nie stwarza zagrozenia dla tamtejszych
mieszkancow. Dodat nawet, Zze sam nie miatby zadnych obaw by
wraz z nimi zamieszkad..

Tyle o Kuschnerze i jego ,niezaleznych opiniach”. Na kolejnych
podobnych do niego naukowcéw (i nie tylko) wypowiadajgcych sie
w kwestii glifosatu przyszta pora 30 lat poézniej.

Jak juz wczed$niej wspominatam, wobec nowych, bardziej
restrykcyjnych regulacji UE dotyczgcych wydawania pozwolen na
stosowanie pestycyddw oraz w zwigzku z opublikowang w 2015
opinig agencji Swiatowej Organizacji Zdrowia potwierdzajaca
rakotwdérczos¢ glifosatu, branza agrochemiczna miata nie lada
problem do rozwigzania. I znalazta to rozwigzanie — miata to
by¢ publikacja serii artykutow naukowych sfinansowanych przez
przemyst i bronigcych tej substancji.

Ich autorami byli przede wszystkim cztonkowie Glyphosate
Expert Panel (GEP), czyli zespdét powotany przez firme
Intertek, ktdérego prace optacato Monsanto. 12 na 16 cztonkdw
GEP by*o albo pracownikami tego koncernu albo jego



konsultantami. Pozostate osoby miaty rdwniez powigzania ze
Swiatem przemystu poza Michele Burns, co do ktérej nie
znaleziono zadnych tego typu relacji.

GEP opublikowat szereg artykutéw ,naukowych”, tzw. Intertek
Papers. Pomimo zaptaty otrzymanej od koncernédw
agrochemicznych, cztonkowie zespotu twierdzili, 1 tak to
przedstawiano w mediach, ze dziat*aja jako niezalezni naukowcy.
Wszystkie ich publikacje oraz wspomniany wczesniej artykut
Greima z 2015 r., zostaty zamieszczone w jednym i tym samym
czasopismie: Critical Reviews in Toxicology. 16 lat wczesniej,
W innym czasopis$émie - ,Regulatory Toxicology and
Pharmacology”, réwniez znalazta sie publikacja bronigca
glifosatu, napisana przez bytego konsultanta Monsanto 1
obecnego cztonka GEP, Gary Murraya Williamsa.

Oba te czasopisma znane sg ze swoich zwigzkdéw z przemystem.
Przyktadowo, publikacje w Regulatory Toxicology and
Pharmacology potwierdzajgce bezpieczeistwo stosowania
bisfenolu A, substancji zaburzajgcej prace gospodarki
hormonalnej, miaty wptyw na na decyzje o dopuszczeniu do jej
stosowania w produktach dla niemowlat. W 2016 organizacja
Center for Integrity oskarzyta oba czasopisma o
rozpowszechnianie tzw. ,junk science” czyli ,$mieciowej
wiedzy”. Wedtug niej zawarte w nich artykuty ,finansowane
przez przemyst wprowadzajg w btad, a tym samym zagrazaja
zdrowiu publicznemu poprzez bagatelizowanie niebezpieczenstw
ptyngcych ze stosowania popularnych substancji.”

Kanadyjska aktywistka Kathleen Ruth, zajmujgca sie gtéwnie
azbestem, okreslita oba czasopisma jako ,bezczelne przyktady
dziatan na rzecz przemystu”. Stwierdzita ona, ze: ,Trzeba mie¢
urojenia, by nie widzied, ze kwestie poruszane w tych
czasopismach nie zagrozg zyskom przemystowych gigantow.
Tworzenie watpliwosci moze trwac wieczno$¢, a w miedzy czasie
niewinni ludzie bedg umierac.”

Wedtug naukowiec Jennifer Sass: ,Szkodliwym dziataniem jest w



tym przypadku robienie bataganu w literaturze naukowej. A z
kazdym kolejnym artykutem szala wagi przechyla sie w strone
finansujgcych publikacje koncernéw”.

Wracajac do autordow Intertek Papers warto wspomnieé, ze czes¢
z nich miato (lub ma nadal) powigzania z Miedzynarodowym
Instytutem Nauk Przyrodniczych ILSI. Funkcjonowanie tej
organizacji finansujag przemystowi giganci tacy jak: Monsanto,
Dow czy BASF. Celem dziatania ILSI jest ,promowanie koncepcji
naukowych przyjaznych przemystowi oraz metod przeprowadzania
ocen ryzyka danych produktéw zywnosSciowych i substancji
chemicznych”. Jak wynika z ponizszej tabeli przynaleznos$¢ do
ILSI to nie jedyna relacja, ktéra z pewnoscig miata wptyw na
wnioski wynikajgce z publikacji autordéw Intertek Papers.



