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Jak juz wczed$niej wspominatam, w roku 2012 producenci
pestycydéw opartych na glifosacie zwrécili sie do UE o
przedtuzenie zezwolenia na ich stosowanie. Jednak w pordwnaniu
do prawodawstwa sprzed 10 lat, kiedy to wydano pierwsza
decyzje, unijne regulacje nie byty juz dla nich tak *taskawe.
Zgodnie z nimi na terenie UE nie mozna stosowal pestycydoéw,
jesli zawarta w nich substancja czynna moze: powodowad raka,
niszczy¢ DNA lub negatywnie wptywac¢ na rozrodczos¢. W nowych
regulacjach pojawit sie takze wymdg, by w dokumentacji
dostarczanej przez producentdow Srodkéw ochrony roslin znalazty
sie nie tylko wyniki sfinansowanych przez nich badan (jak to
byto dotychczas), 1lecz réwniez badan =z publikacji
recenzowanych.

Dla Monsanto obie te zmiany byty niekorzystne: w przypadku
glifosatu liczba niezaleznych naukowcdéw potwierdzajacych jego
szkodliwos¢, a nawet rakotwdrczos¢ caty czas rosia.

W maju 2015 na koncerny spadt kolejny cios. Dziatajgca przy
Swiatowej Organizacji Zdrowia Miedzynarodowa Agencja ds. Badan
nad Rakiem IARC przedstawita oficjalne stanowisko ws.
bezpieczenstwa stosowania glifosatu. Wedtug niej glifosat jest
prawdopodobnie rakotwdrczy dla ludzi.

W oswiadczeniu IARC czytamy, ze istnieje ,wystarczajgca ilos¢
dowoddéw na kancerogenny wptyw glifosatu na zwierzeta” oraz
,o0graniczona ilo$¢ dowodow na kancerogenny wptyw na ludzi”.
Nalezy pamieta¢, ze w terminologii IARC stowo: ,ograniczony”
jest tylko o jeden stopien nizej od ,wystarczajacy”.

Ocena agencji zostata sporzadzona w oparciu o obszerny
materiat badawczy opublikowany w recenzowanych czasopismach.
Przyktadowo, IARC przejrzata 32 publikacje pod katem zwigzku
glifosatu ze stresem oksydacyjnym i wszystkie 32 potwierdzity
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jego istnienie. Stres oksydacyjny moze prowadzi¢ do raka,
podobnie jak genotoksycznos¢, ktérej przyczyng wedtug IARC
rowniez moze byc¢ glifosat.

W przeciwienstwie do instytucji wydajgcych zgody na stosowanie
glifosatu g*déwnie w oparciu o utajnione wyniki badan
sfinansowanych przez przemyst, IARC przeanalizowata tylko
publikacje powszechnie dostepne. Nalezy roéwniez podkreslié, ze
agencja ta ma surowg polityke dotyczacg konfliktu intereséw i
wyklucza wszystkich ekspertéw, co do ktdérych istnieje chocby
podejrzenie o takie powigzania: ,Cztonkowie Grupy Roboczej sa
wybierani w oparciu o posiadang wiedze, dosSwiadczenie oraz
brak rzeczywistego lub pozornego konfliktu intereséw”
czytamy na stronie IARC.

W obliczu nowych regulacji unijnych oraz oceny IARC, Monsanto
wraz z innymi producentami glifosatu mieli ciezki orzech do
zgryzienia. Znalezli jednak rozwigzanie na wyjscie z tej
sytuacji: skoro wyniki badan naukowych by*y dla nich
niekorzystne to by¢ moze potrzebne byty wyniki innych nowych
badan. Wraz z stworzong przez siebie w 2012 koalicja
Glyphosate Task Force (GTF) korporacje rozpoczety prace nad
oczyszczeniem glifosatu z cigzgcych na nim zarzutow.

Branza sfinansowatla szereg prac naukowych potwierdzajgcych
brak szkodliwego wptywu glifosatu na ludzkie zdrowie. Ich
autorzy zostali powotani przez firme konsultingowg Intertek, a
za prace ptacito Monsanto. Co ciekawe, wszystkie artykuty
ukazaty sie w jednym i tym samym czasopis$mie recenzowanym.

Jak mozna sie domys$la¢ w publikacjach tych pojawity sie liczne
btedy i przekt*amania. Ich autorzy twierdzili, ze stosuja
podejscie oparte na wadze dowoddow, lecz w rzeczywistosci by*o
wrecz przeciwnie. Takie podejscie bierze pod uwage catosSciowy
obraz sytuacji, tj.: eksperymenty na zwierzetach, dane
epidemiologiczne oraz mechanizmy rakotwércze. Dowody na
szkodliwo$¢ glifosatu istniejg we wszystkich trzech tych
rodzajach badan, co jednoznacznie wskazuje na jego
kancerogennos¢. Jednak autorzy optacani przez Monsanto kazdy z



tych aspektédw rozwazali oddzielnie i oddzielnie podwazali
wnioski z nich ptynace. Ale jak doktadnie to robili? Do jakich
sposobOw sie uciekali, skoro jednak instytucje unijne
decydowaty sie ich cytowac?

9 SPOSOBOW NA MANIPULACJE FAKTAMI, CZYLI JAK PRZEINACZAC
WYNIKI BADAN NAUKOWYCH TAK, BY CZARNE OKAZALO SIE.. BIALE!

Gtéwnym punktem strategii autordéw finansowanych przez przemyst
byta publikacja nie wynikéw wtasnych badan, lecz publikacja
oceny wynikdéw badan przeprowadzonych przez innych niezaleznych
naukowcéw. Oceniano zaréwno jakos$¢ wynikéw tych badan jak i
jakos¢ wynikajgcych z nich wnioskdw. Przemyst rekoma Swiata
nauki chciat w ten sposdb wskazac, ktdére z tych nich majg
solidne podstawy naukowe, a ktdore sg ich pozbawione.

Jednak jakos¢ oceny przeprowadzonej przez ,naukowcOw”
optacanych przez korporacje rowniez pozostawia wiele do
zyczenia. Jej celem byto potwierdzenie wszelkimi mozliwymi
sposobami tezy, ze glifosat nie jest rakotwdrczy. Czes¢ z nich
opisano ponizej.

1. ZARZUCANIE CZYTELNIKA INFORMACJAMI NIEZWIAZANYMI Z TEMATEM,
POMIJAJAC TE NAPRAWDE ISTOTNE

Zesp6t Greima w swojej ocenie, dotyczagcej ewentualnej
rakotworczosci glifosatu, przemilczat istnienie szeregu
niewygodnych dla nich wynikéw badan, wsrod nich takze tych
sfinansowanych przez producentéw srodkéw ochrony roslin:

— Badanie na myszach z 1993 (zlecenie: Cheminova), w ktérym
odnotowano statystycznie istotny wzrost zachorowan na
nowotwory naczyn krwionos$nych u myszy, ktérym podawano
glifosat.

— Badanie na myszach z 1997 (zlecenie: Arysta LifeScience), w
ktorym odnotowano statystycznie istotny wzrost zachorowah na
nowotwory naczyn krwionos$nych i nerek u myszy, ktérym podawano
glifosat.



— Badanie na myszach z 2001 (zlecenie: Feinchemie Schwebda), w
ktorym odnotowano statystycznie istotny wzrost zachorowah na
nowotwory nerek u myszy, ktérym podawano glifosat.

— Badanie na myszach z 2009 (zlecenie: Nufarm). Greim
przytoczyt dane dotyczgce zachorowan na chtoniaka ztosliwego u
samcéw, ale nie wspomniat o zaleznosci wzrostu ilosci tych
zachorowan od dawki glifosatu. Zamiast tego stwierdzit ,brak
zwigzku ze spozywaniem glifosatu”.

0Odnoszgc sie do wynikow badania Monsanto, w ktdrym wraz ze
wzrostem ilosci podawanego glifosatu rosta zachorowalnos$¢ u
szczuréw na raka trzustki, Greim po prostu przemilczat ten
fakt. Przytoczyt natomiast bardzo doktadnie odnotowane w tym
badaniu zachorowania na raka przysadki, cho¢ ich wzrost nie
byt znaczacy.

2. ODRZUCANIE NIEWYGODNYCH DOWODOW PRZYTACZAJAC FAKTY BEZ ICH
KONTEKSTU

W swoim artykule byty konsultant firmy Monsanto, Gary Murray
Williams, stwierdzit, ze ,opinia IARC oparta jest jedynie na
wybranych publikacjach naukowych. Pozostate zostaty przez
agencje pominiete bez podania jasnych powoddéw.” Na
potwierdzenie swojej opinii Williams przytacza ww. ,publikacje
Greima i innych z 2015, ktérzy przeanalizowali pod katem
rakotworczosci wyniki 14 badan: 9 na szczurach, w tym jedna
publikacje recenzowang, oraz 5 na myszach.” Dla pordwniania
IARC odnidést sie jedynie do 6 badan na szczurach i 2 na
myszach.

To, o czym Williams nie pisze, to fakt, ze IARC analizuje
jedynie dane opublikowane lub przyjete w powszechnie dostepnej
literaturze naukowej. Wyniki badan finansowanych przez
przemyst sg zwykle objete tajemnicg handlowg. W tym konkretnym
przypadku IARC miat nawet dostep do artykuitu Greima i jego
odnosnikéw, lecz zdecydowat ich nie analizowad ,ze wzgledu na
wystepujgce w nich braki w danych dotyczgce np. informacji



odnos$nie metod statystycznych, wyboru dawek, wzrostu wagi
ciata, wskaznikdéw przetrwalnosci oraz danych 2z badan
histopatologicznych.”

3. PODWAZANIE WYNIKOW BADAN TAK DtUGO, AZ PRZESTANA STANOWIC
ZAGROZENIE

Jak juz wspominatam w pierwszej czesci tego cyklu, w 1985
amerykanska Agencja Ochrony Srodowiska EPA zaliczyta glifosat
do kategorii C, tj. substancji moggcych wywota¢ raka u ludzi.
Po przeprowadzeniu ponownej sekcji zwtok badanych myszy,
naukowcy zwigzani z przemystem dopatrzyli sie jednego
zachorowania na raka w grupie kontrolnej, tj. nie spozywajgcej
glifosatu. Po wieloletnich dyskusjach w tej sprawie w 1991 EPA
zmienita kategorie glifosatu na E, tj. ,dowiedziono, ze nie
jest rakotwérczy.” Williams wskazuje, ze zmiana decyzji
agencji nie mogta by¢ oparta na btahych przestankach, lecz na
solidnych dowodach naukowych 1 nie wspomina o kontrowersyjnej
historii, ktdéra miata wtedy miejsce.

4. FORMULOWANIE NIEPRAWDZIWYCH TWIERDZEN W NADZIEI, ZE NIKT
NIE ZWROCI UWAGI NA SZCZEGOLY

Wedtug Williamsa wyniki czterech badan na myszach dotyczacych
toksycznosci i rakotwdrczosci glifosatu opisanych w pkt. 1
powyzej wskazujg na to, ze nie powoduje on nowotworu nerki.
Jednak jego wnioski sg nieprawdziwe! Jak wida¢ z zamieszczonej
ponizej tabeli w dwdéch na cztery z wymienionych badan, przy
podaniu $rednich i wysokich dawek glifosatu, zachorowalnos$¢ na
raka wzrosta:

Grupa Niska Srednia | Wysoka

kontrolna dawka dawka dawka
Monsanto 1983 1* ) 1 3
Arysta 1997 0 0 0 2
Feinchemie 2001 0 0 1 2




Williams stwierdzit, ze: ,nie zaobserwowano statystycznie
istotnych wzrostéw w czestotliwosci zachorowan na jakikolwiek
rodzaj nowotworu ani zwigzku tych zachorowan z wielkoScig
dawek glifosatu.” Pomijajac nowotwory nerki, dostepna
Williamsowi ocena agencji BfR zwracata uwage, ze w dwdch na
pie¢ badan wykazano statystycznie istotny wzrost zachorowan na
nowotwdr naczyn krwionosnych u samcow myszy.

5. FAWORYZOWANIE PUBLIKACJI POTWIERDZAJACYCH ZALOZONA TEZE,
NAWET GDY SA StABE, JEDNOCZESNIE POMIJAJAC ARTYKULY, KTORE JEJ
PRZECZA, CHOC ICH JAKOSC JEST WYSOKA

Zesp6t Acquavella doszedt* do wniosku, ze wedtug
przeprowadzonej przez niego ,oceny wagi dowoddéw tylko jedno
badanie dotyczgce gifosatu zastuguje na najwyzsza wage,
podczas gdy do pozostatych mozna wnies¢ tak wiele zastrzezen,
ze nie mogg by¢ brane pod uwage.” Acquavella argumentowat:
,Nasze wnioski odnosnie chtoniaka nieziarniczego réznig sie od
wnioskéw IARC, poniewaz uznalismy, ze brak zachorowan na ten
rodzaj nowotworu w badaniu Agricultural Health Study (AHS)
jest bardziej przekonujgcy niz zebrane wyniki z badan
kliniczno-kontrolnych 2z charakterystycznymi dla nich
ograniczeniami.”

AHS jest badaniem kohortowym, w ktorym jego uczestnikoéw
obserwuje sie przez wiele lat pod katem ewentualnego
zachorowania na raka. Zas badania kliniczno-kontrolne
sprawdzajg na podstawie wywiaddéw i ankiet, czy chorzy na raka
mogli mie¢ stycznos¢ z dang substancjg przed ujawnieniem sie
choroby.

Badanie AHS, co przyznaje nawet zespét Acquavella, miato kilka
powaznych ograniczen, tj.: ,zbyt krdétki czas obserwacji
wynoszacy srednio 6,7 lat (ktdry mégt byc¢ niewystarczajacy by
rak wyszedt z fazy uspienia), niewielka ilos¢ zachorowan na
chtoniaka nieziarniczego oraz wysokie prawdopodobienstwo
btednej klasyfikacji czynnika rakotwdrczego.” Z drugiej strony
Acquavella odrzucit wszystkie badania kliniczne ze wzgledu na



ograniczenia, ktore zwykle je charakteryzuja. Trzeba wiedziecd,
ze trzy z nich otrzymaty wysoka i Srednig ocene od
amerykanskiej Agencji Ochrony Srodowiska. Wszystkie one
wskazywaly na znaczgco wyzsze prawdopodobienstwo zachorowania
na chtoniaka nieziarnistego po ekspozycji na glifosat. Dla
dwéch z nich dowiedziono istnienie zwigzku przyczynowo-
skutkowego.

Co wiecej, w opublikowanej ostatnio metaanalizie sfinansowanej
przez Monsanto, potwierdzono istnienie zwigzku miedzy
glifosatem a chtoniakiem nieziarnistym w pieciu na szes$¢
analizowanych badan. Jednak Acquavella i te wyniki odrzucit,
trzymajgc sie kurczowo AHS.

6. TWIERDZENIE, ZE PRZEANALIZOWANO WSZYSTKIE FAKTY, LECZ NIE
UJAWNIAJAC TYCH NIEWYGODNYCH

Zesp6t Williamsa twierdzi, ze ,przeanalizowat wszystkie
dostepne dane naukowe, w tym wyniki z niepublikowanych
raportéw, z ktérych czesé¢ dostarczono do instytucji wydajacych
zgody na stosowanie glifosatu.” Czyli, ze byt doktadniejszy od
IARC. Czy aby na pewno?

Williams zlekcewazyt zaobserwowany wzrost zachorowalnosci na
chtoniaka ztosliwego u samcéw myszy, ktérym podawano glifosat.
Potwierdzono istnienie zwigzku miedzy zachorowalnoscig na raka
a glifosatem we wszystkich pieciu przeprowadzonych pod tym
kgtem badan na zwierzetach laboratoryjnych, przy czym w trzech
wzrost zachorowan byt znaczgcy. Williams przemilczat réwniez
zwigzek tej informacji z badaniami kliniczno-kontrolnymi, w
ktorych stwierdzono zachorowania na ten sam rodzaj nowotworu
(chtoniaka nieziarnistego) u ludzi narazonych na kontakt z
glifosatem. Tak wiec, cho¢ to Williams zarzucat IARC wybidrcze
podejscie do analizowanych artykutéw, co jak pisatam wczes$niej
miato swoje uzasadnienie, sam réwniez takiego podejscia nie
unikat.

7. SPRAWIANIE WRAZENIA, ZE ARGUMENT WYGLADA JAK NAUKOWY



POPRZEZ ODNIESIENIE SIE DO LITERATURY RECENZOWANEJ, ABY
WYWROCIC DOWODY DO GORY NOGAMI

W tej publikacji zespdét Williamsa podjagt sie przeprowadzenia
~krytycznej analizy” wptywu glifosatu na rozwéj i rozrodczos¢
u zwierzagt i ludzi. Jednym z badan skrytykowanych przez
Williamsa byto dosSwiadczenie przeprowadzone przez zespot
Beureta, ktéry zaobserwowat po podaniu glifosatu wzrost
peroksydacji lipidéw (czyli utlenianie ttuszczéw prowadzace do
zniszczenia komérki) w watrobie szczurdédw ciezarnych i ich
ptodéw. Poniewaz szczury spozywajgce glifosat jadty mniej niz
te z grupy kontrolnej, Williams podwazyt zasadnos$¢ tej
obserwacji powotujgc sie na literature naukowa: ,0graniczenia
w diecie mogg wptywac¢ na peroksydacje lipiddéw i poziom
aktywnosci peroksydazy glutationowej”. Zapomniat on jednak
wspomnieé, ze przy mniejszej ilosci spozywanego pokarmu proces
peroksydazy lipidéw spowalnia. Innymi stowy, jesli grupa
kontrolna spozywataby tak samo niewiele jedzenia co gryzonie,
ktérym podawano glifosat, to rdznica w stopniu peroksydazy
lipidéw bytaby jeszcze wieksza.

8. PRZEKRECANIE WNIOSKOW Z WYNIKOW BADAN POROWNUJAC JABLKA DO
POMARANCZY

Na podstawie przeanalizowanych wynikéw 8 badan Williams
sformutowat wniosek, ze: ,czestotliwo$¢ zachorowan na
nowotwory nie wskazata istnienia jasnej i spojnej zaleznosci,
ani patrzac przez pryzmat danej wielkosci dawki ani danego
pojedynczego badania. Mozna wiec z catg pewnoscig stwierdzic,
ze zachorowalno$¢ na nowotwory w tych badaniach by%a
przypadkowa."”

Tym razem Williams przemilcza fakt, ze w tych 8 rdéznych
badaniach wykorzystano szczury o duzym zréznicowaniu
genetycznym, stad mogty one réznie zareagowal¢ na podawany im
glifosat. Chodzi o to, ze pordwnywanie ilosSci zachorowan
pomiedzy réznymi szczepami szczurdéw jest jak pordwnywanie
wynikéw treningu koni pociggowych i wyscigowych i wyciggniecie



wniosku odnos$nie jego skutecznosci. W rzeczywistosci istniejg
nawet réznice w reakcji miedzy podszczepami gryzoni urodzonymi
w roéznych laboratoriach. Stad, poréwnywanie z réznych
eksperymentow szczurow o réznym pochodzeniu genetycznym
powoduje tylko batagan w danych, a w przypadku glifosatu -
pozwala ukry¢ jego szkodliwe dziatanie. Rézna czestotliwos¢
zachorowan na raka w badaniach analizowanych przez Williamsa
nie jest zatem dowodem na brak zalezno$ci miedzy glifosatem a
nowotworem, lecz dowodem na genetyczng rdéznorodnos$é¢ zwierzat
wykorzystanych w tych badaniach. Nie moze tez by¢ podstawa
uznania zachorowan na raka za przypadkowe i niezalezne od
kontaktu z tg substancja.

9. UNIKANIE PRAWDZIWEJ NAUKOWEJ DEBATY POPRZEZ NIEPODAWANIE
ZRODEL

Podczas gdy wiadomym jest, ze stres oksydacyjny sam z siebie
moze by¢ genotoksyczny, to pojawia sie on takze w
wewngtrzkomérkowych i molekularnych procesach, ktdre mogg byd
rakotwércze, ale nie sa genotoksyczne. IARC uznata zardwno
stres oksydacyjny jak i genotoksycznos¢ za mechanizmy mogace
prowadzi¢ do raka. Wedtug agencji istnieja silne dowody na to,
ze glifosat wywotuje oba te stany. Jednak zespét Brusicka ma
odmienne na ten temat zdanie wskazujagc, ze ,dowody na stres
oksydacyjny jako mechanizmu rakotwdérczego Sg
nieprzekonywujgce.” Tym wtasnie ogdlnym stwierdzeniem Bruisick
pozbyt sie problemu zwigzku glifosatu ze stresem oksydacyjnym.
Jednoczesnie nie przytoczyt on zadnych argumentow
potwierdzajgcych jego opinie.

Zaprzeczenie Brusicka, ze stres oksydacyjny jest mechanizmem
kancerogennym stoi w opozycji do stanowiska wielu naukowcéw,
ktérzy badali tg kwestie w ostatnich latach.

Z powyzszego wytania sie obraz sSwiata nauki, ktory manipuluje
i fat*szuje dane tylko po to, by wykonac¢ optacone przez
przemyst zadanie. Autorzy publikacji finansowanych przez
producentdéw pestycyddw zarzucali IARC btedng ocene, ktérej



przyczyna miata leze¢ gitdéwnie w wybidrczym podejsciu do
danych, cho¢ agencja ta ma jasne i czytelne zasady dotyczgce
tej kwestii. Jednoczesnie oni sami wybierali tylko te wyniki
badan, ktdére potwierdzaty bezpieczenstwo stosowania glifosatu.
Nietrudno sobie wyobrazié¢ kim sa ludzie, ktdérzy tak tatwo
sprzedajg swoj tytut naukowy — w kolejnym artykule dowiemy
sie, ze sg tam i obronfcy azbestu i teorii o nieszkodliwos$ci
palenia tytoniu. Ale to, co powinno zwrdéci¢ nasza szczegblnag
uwage to fakt, ze instytucjom wydajgcym zezwolenia na
stosowanie glifosatu — ani powigzania tych ludzi z przemysitem,
ani jako$¢ publikowanych przez nich artykutdéw nie przeszkadza.
Ba, to wasnie na nich sie powotujgc instytucje te wydaja
kolejne zezwolenia na stosowanie tej zabdjczej dla nas i dla
Srodowiska substancji.
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