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Srodki chwastobdjcze oparte na glifosacie sg najczesdciej
stosowanymi herbicydami. Najpopularniejszy to Roundup, flagowy
produkt firmy Monsanto. Uzycie herbicyddéw opartych na
glifosacie gwattownie wzrosto w latach 1990., po wprowadzeniu
na rynki ros$lin GMO. Az 85% z nich jest odporna na dziatanie
glifosatu, co oznacza, ze dzieki ich genetycznej modyfikacji
opryski tg substancjg sa dla nich nieszkodliwe w
przeciwienstwie do innych roslin.

Glifosat stosowany jest nie tylko przy uprawach GMO. W
rolnictwie wykorzystuje sie go takze do wysuszania roslin
przed ich zbiorem. Jest to popularny zabieg stosowany m.in.
przez polskich rolnikéw na polach rzepaku. Srodki oparte na
glifosacie pomagajag réwniez usuwa¢ chwasty w ogrodach,
parkach, przy drogach, a takze boiskach szkolnych czy placach
zabaw dla dzieci. Jego powszechne uzycie sprawia, ze mozna Qo
znaleZz¢ niemalze wszedzie: w wodzie, w powietrzu, ludzkiej
krwi i moczu, co potwierdzity wyniki badan naukowych. Masowe
stosowanie glifosatu przektada sie na niemate zyski przemystu
agrochemicznego. Patent na glifosat wygast w 2000, stad
obecnie pienigdze z jego sprzedazy trafiajg nie tylko do
Monsanto, ale i do innych producentdéw. Przewiduje sie, ze do
2021 swiatowy obrot tg substancjg przekroczy 10 miliardéw
dolaréw.

Jeszcze do niedawna wydawato sie, ze pozycja glifosatu jest
niezachwiana. Jednak w roku 2009 pojawito sie pierwsze
zagrozenie, a wraz z nim przyszty kolejne. Zyski ze sprzedazy
glifosatu sa kolosalne, koncerny podjety wiec walke o
pozostawienie swojego sztandarowego produktu na rynku. Jednak
sposob prowadzenia tej walki raczej do etycznych nie nalezy.

Ale cofnijmy sie moze do poczatkdéw, a doktadniej, do wydania
pierwszej zgody na dopuszczenie glifosatu do obrotu.


https://wolnemedia.net/co-kryja-monsanto-papers-1/

JAK TO SIE WSZYSTKO ZACZEtO? NA POCZATKU BYLO0 KLAMSTWO..

W 1985 amerykariska Agencja Ochrony Srodowiska (EPA)
zaklasyfikowata glifosat do substancji mogacych wywotywad
raka. Na jej ocene wptyw miaty wyniki jednego z badan
dostarczonych przez Monsanto, zgodnie z ktérym wraz z dawka
glifosatu rosta zachorowalnos¢ myszy na rzadki nowotwdr nerki.
Ocene EPA podwazyt Marvin Kuschner, patolog zwigzany od 1979 z
dziatajgcag przy Monsanto Komisjg ds. Zagrozen. Naukowiec
ponownie przyjrzat sie wynikom badania 1 stwierdzit, ze taki
sam rodzaj raka wystapit u myszy z grupy kontrolnej (tj.
takiej, ktdérej nie podawano glifosatu). Ten nowotwdr okazat
sie niezwykle wazny dla Monsanto: potwierdzenie jego istnienia
oznaczato, ze to nie glifosat byt czynnikiem rakotwdrczym.

Jednak patolodzy wyznaczeni przez EPA nie mogli doszukaé sie
nowotworu wskazanego przez Kuschnera. Jeden z nich, Louis
Kasza stwierdzit, ze: ,rzekomy nowotwdér nie wykazuje
znaczacych zmian patofizjologicznych.”

EPA, chcac rzetelnie wykona¢ swojg prace, zarzadzita sekcje
nerek u wszystkich myszy biorgcych udziat w dosSwiadczeniu.
Wszyscy patolodzy, w tym Kasza, potwierdzili nowotwory
wykazane w wynikach badania, lecz zaden z nich nie mégt sie
dopatrze¢ nowotworu wskazanego w grupie kontrolnej przez
Kuschnera.

Wtedy Monsanto zlecito grupie czterech swoich konsultantoéw
sprawdzenie wynikdéw badania, i tak jesienig 1985 potwierdzili
oni nowotwér w grupie kontrolnej wskazany przez Kuschnera.
Jednoczes$nie wedtug nich u myszy spozywajacych glifosat, to
nie on byt przyczyng ich nowotwordéw, a jedynie przypadek.

W lutym 1988 Panel Rzgdowy ds. Insektycyddéw, Fungicydéw i
Rodentycyddéw zalecit EPA, by ci zaakceptowali istnienie
nowotworu w grupie kontrolnej, poniewaz wedtug wiekszosci
patologéw zmiany chorobowe na nerce tej myszy wykazywaty
znamiona gruczolaka.



W 1988 EPA zmienita kategorie glifosatu z C na kategorie D, a
w 1991 na kategorie E, co oznacza ,dowiedziono, ze nie jest on
rakotwérczy”.

A JAK TO BYLO W EUROPIE?

Proces wydawania zgody na stosowanie glifosatu w Europie
rozpoczagt sie w 1993 i trwat niemalze 10 lat. 0 zgode ta
ubiegato sie Monsanto wraz z grupa producentéw, ktérzy w celu
przeprowadzenia oceny bezpieczenstwa glifosatu Monsanto
dostarczyto wyniki sfinansowanych przez siebie badan, ktére
jednoczesnie potraktowano jako tajemnice handlowg, co
oznaczato, ze nie byty one ani publikowane ani przedstawiane
spoteczenstwu lub naukowcom.

Ocene glifosatu pod katem jego wptywu na zdrowie i Srodowisko
miato wykona¢ wskazane przez UE panstwo cztonkowskie: Niemcy.
Sprawg zajety sie wiec niemieckie instytucje:

— Federalne Centrum Badan Biologicznych dla LeSnictwa i
Rolnictwa (BBA),

— Federalny Instytut Ochrony Zdrowia (BgVV),
— Niemiecka Agencja Srodowiska.

W 1999 ww. instytucje opublikowaty raport, ktéry rekomendowat
wydanie zgody na stosowanie glifosatu. W 2002 w oparciu o
kolejny raport przygotowany przez unijng agencje ECCO, UE
dopuscita glifosat do stosowania na jej terenie przez kolejne
10 lat.

Mimo tak dtugiego okresu rozpatrywania wniosku niemiecka
organizacja pozarzadowa BUND uwaza, ze ocene UE mozna %tatwo
podwazy¢. Przede wszystkim ww. instytucja BBA ma silne
powigzania z przemystem, takze agroprzemystem, co mogto
prowadzi¢ do konfliktu intereséw. Po drugie, w unijnej agencji
ECCO zasiedli ci sami ludzie, ktérzy wczesSniej, jako
pracownicy BBA i BgVV, wydali opinie dotyczacg bezpieczenstwa



glifosatu. Oczywistym jest, ze nie podwazaliby oni swojej
wczesniejszej oceny tej substancji. Ponadto, jak przekonuje
inna organizacja Earth Open Source (zrzeszajgca naukowcéw),
zardwno Niemcy jak i UE odrzucity lub zignorowaty w swojej
ocenie wyniki waznych eksperymentéw. Mianowicie, prowadzone w
latach 1980. i 1990. badania na zwierzetach wykazaty wptyw
glifosatu na znieksztatcanie ptodéw nie tylko przy duzych, ale
takze Srednich i matych dawkach. Niemiecki instytut ds.
szacowania ryzyka odniést sie do zarzutu EOS, podkreslajac
jego zasadno$¢ i koniecznosS¢ przyjrzenia sie tej kwestii,
jednak do sprawy nigdy nie wrécono. Wedtug BUND: ,Powigzania z
przemystem, odrzucenie kluczowych badan oraz obsadzanie
decyzyjnych instytucji tymi samymi osobami rzuca cien na
decyzje UE w sprawie glifosatu. Mozna mie¢ watpliwoSci, czy
zgoda zostata wydana w oparciu o niezalezng 1 bezstronng ocene
zagrozen dla zdrowia i S$rodowiska.”

Zgoda jednak zostata wydana i po uptywie 10-letniego okresu
stosowania na terenie UE glifosatu, tj. w 2012, producenci
ponownie wystgpili z wnioskiem, tym razem o przedtuzenie
zezwolenia. Jednak wprowadzone w 2009 unijne regulacje nie
byty juz dla przemystu tak przychylne.

CZY UE PRZEDLUZY ZEZWOLENIE NA STOSOWANIE GLIFOSATU?

Obowigzujgce od 2009 rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
nr 1107/2009, dotyczace wprowadzania do obrotu pestycydéw,
uznato za konieczne dostarczenie przez przemyst nie tylko
wynikéw sfinansowanych przez niego badan, ale takze
recenzowanych publikacji niezaleznych naukowcéw. Te zas$, w
przypadku glifosatu, wskazuja na jego szkodliwosc.

Rozporzadzenie wprowadzito takze ocene substancji czynnej
pestycydu na podstawie tzw. ,podejscia opartego na
niebezpieczenstwie”. A to oznacza, ze na terenie UE beda
zakazane substancje mogace: powodowa¢ raka, niszczy¢ DNA,
negatywnie wptywaé¢ na rozrodczos¢ lub posiadad¢ inne dziatanie
toksyczne. Na rynek unijny nie bedzie mozna wprowadzad



substancji zaklasyfikowanych do kategorii 1A (tj.
rakotwérczych, co udowodniono w obszernych badaniach na
ludziach) lub kategorii 1B (dla ktérych przewiduje sie ze mogaq
by¢ rakotwércze dla ludzi, co udowodniono w obszernych
badaniach na zwierzetach). Przekonywanie, ze dana substancja
jest bezpieczna w okreslonych dawkach, czyli tzw. podejsScie
oparte na ryzyku, nie moze by¢ w tym przypadku stosowane.

Mimo tych niekorzystnych dla przemystu regulacji, w maju 2012
Monsanto wraz z innymi koncernami przekazat*o niemieckim
wtadzom (ktdére nadal zgodnie z unijnym prawem odpowiadajg za
proces oceny glifosatu) dokumenty obejmujgce takze publikacje
recenzowane. (Czes¢ z nich bezsprzecznie wskazywata na
genotoksycznos¢ glifosatu (czyli zdolno$¢ do uszkadzania DNA),
uznawang za mechanizm rakotwdrczy. Przed Monsanto stato wiec
nie lada wyzwanie, ale duzo grozniejszy cios miat dopiero
nadejsc.

W 2015 agencja Swiatowej Organizacji Zdrowia IARC wydata
oficjalng opinie, ze glifosat jest prawdopodobnie rakotwdrczy
i 1 ze istniejg silne dowody na jego genotoksycznosc.

Monsanto jednak znalazto sposdéb na wyjscie z tej opresji:
skoro wyniki niezaleznych badan byt*y dla niego tak
niekorzystne, to by¢ moze wyniki innych ,niezaleznych” badan
sg potrzebne. I tak powstata koalicja producentéw pod nazwg
Glyphosate Task Force (GTF), ktdérej zadaniem byto oczyszczenie
glifosatu z cigzgcych na nim zarzutéw. Ale o walce i metodach,
jaka GFT podjeta, bedzie juz w kolejnym z tego cyklu artykule.
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