Co jest tajemnego W
oswiadczeniach majatkowych w
TK?

12 kwietnia 2022

Jak wynika z informacji udzielonej w Sadzie Najwyzszym
zainteresowanej obywatelce Prezes Trybunatu Konstytucyjnego,
mgr Julia Przytebska, wystgpita w dniu 23 marca 2022 r. do
Pierwszej Prezes SN z wnioskiem o nadanie Kklauzuli
,zastrzezone” jej osSwiadczeniu o stanie majgtkowym za rok
2021. W poprzednich latach Prezes Trybunatu Konstytucyjnego z
takimi wnioskami nie wystepowata i jej osSwiadczenia byty
publikowane. W tej sytuacji powstaje pytanie, co sie zmienito
w ciggu roku w sytuacji majgtkowej Julii Przytebskiej, co
uzasadnia utajnienie jej najnowszego oSwiadczenia? Czy moze
to, ze jak gtoszg plotki, nabyta niedawno dom pod Warszawg, a
nadal korzysta z mieszkania stuzbowego w Warszawie optacanego
ze srodkéw Trybunatu Konstytucyjnego, czyli przez podatnikdw.

Powyzsze zdarzenie sktania do zbadania, jak przedstawia sie
dotychczasowa praktyka ogtaszania osSwiadczen majatkowych w
Trybunale Konstytucyjnym.

Jak wynika ze strony internetowej Trybunatu, w stosunku do
trojga sedziow (Krystyna Pawtowicz, Barttomiej Sochanski,
Michat Warcinski) oraz do dwdch osdéb orzekajgcych w Trybunale,
cho¢ wybranych na zajete miejsca sedziowskie (Justyn
Piskorski, Jarostaw Wyrembak): ,uwzgledniono wniosek o nadanie
klauzuli tajno$ci »zastrzezone« dla osSwiadczenia o stanie
majgtkowym za rok 2020”. Nalezy rozszyfrowaé¢ tryb bezosobowy:
wnioski uwzglednita wtasciwa w tej sprawie Prezes TK. Podana
zostata nawet stosowna podstawa prawna: art. 87 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2072) w zwigzku z art. 19 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o statusie sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego
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(Dz. U. z 2018 r. poz. 1422). Ponizej, dla uproszczenia bedzie
mowa o ,sedziach”, chol jest to nieprawidtowe.

Warto podda¢ blizszej analizie stan prawny w omawianym
zakresie. W ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie
sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego znajduje sie obszerny
artykut 14, ktory w catosci brzmi nastepujaco:

»1. Sedzia Trybunatu jest obowigzany do ztozenia oSwiadczenia
0 swoim stanie majatkowym. OSwiadczenie to dotyczy majatku
odrebnego oraz objetego matzeriskg wspdlnosciag majatkows.

2. 0OSwiadczenie, o ktéorym mowa w ust. 1, zawiera w
szczegOlnosci informacje o posiadanych zasobach pienieznych,
nieruchomos$ciach, wudziat*ach i akcjach w spétkach prawa
handlowego, a ponadto o nabytym przez sedziego Trybunatu albo
jego matzonka od Skarbu Panstwa, innej panstwowej osoby
prawnej, jednostek samorzgdu terytorialnego lub ich zwigzkdw
mieniu, ktore podlegato zbyciu w drodze przetargu.
OsSwiadczenie to zawiera réwniez dane dotyczace prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz peinienia funkcji w spotkach
lub spétdzielniach, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 1 i 2.

3. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, sktada sie przed
objeciem stanowiska, a nastepnie co roku do dnia 31 marca, a
takze w dniu opuszczenia stanowiska. OSwiadczenie sktada sie
wedtug stanu na dzien ztozenia osSwiadczenia.

4. Oswiadczenie, o ktdérym mowa w ust. 1, sktada sie w dwdch
egzemplarzach.

5. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, sedzia Trybunatu
sktada Prezesowi Trybunatu, a Prezes Trybunatu — Pierwszemu
Prezesowi Sgdu Najwyzszego.

6. Podmiot, ktoremu ztozono oSwiadczenie, o ktdrym mowa w ust.
1, do dnia 31 maja dokonuje analizy zawartych w nim danych i
przekazuje jeden egzemplarz osSwiadczenia naczelnikowi urzedu
skarbowego wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania



sedziego Trybunatu.

7. Oswiadczenie, o ktdérym mowa w ust. 1, jest jawne. Prezes
Trybunatu publikuje oswiadczenia sedziéw Trybunatu, w tym
oSwiadczenie ztozone przez siebie, w Biuletynie Informacji
Publicznej Trybunatu Konstytucyjnego co roku do dnia 30
czerwca.

8. Niewykonanie obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1, jest
réwnoznaczne ze zrzeczeniem sie przez sedziego Trybunatu
urzedu”.

Jak z kolei sie przedstawiajg przepisy podane jako podstawa
prawna uwzglednienia wniosku o nadanie klauzuli tajnosci
nzastrzezone” dla osSwiadczenia o stanie majatkowym? Wedtug
art. 19 powotanej wyzej ustawy o statusie sedzidw TK: W
zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie do praw 1
obowigzkéw sedzidw Trybunatu stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace praw i obowigzkéw sedzidow Sadu Najwyzszego.

W ustawie o SN (pominietej w przytoczonej podstawie prawnej)
znajduje sie art. 10. § 1: W zakresie nieuregulowanym w
ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgadow powszechnych (Dz. U. z
2020 r. poz. 2072 oraz z 2021 r. poz. 1080 i 1236).

W ten sposdb dociera sie do art. 87 ustawy Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, a $cistej do paragrafu 6: ,art. 87 § 6.
Informacje zawarte w oswiadczeniu, o ktérym mowa w § 1, sg
jawne, takze co do imienia i nazwiska, z wyjatkiem danych
adresowych, informacji o miejscu potozenia nieruchomos$ci, a
takze informacji umozliwiajgcych identyfikacje ruchomos$ci. Na
wniosek sedziego, dyrektora sadu lub zastepcy dyrektora sadu,
ktéory ztozyt osSwiadczenie, podmiot uprawniony do odebrania
oswiadczenia moze zdecydowal o objeciu informacji zawartych w
oswiadczeniu ochrong przewidziang dla informacji niejawnych o
klauzuli tajnosci ,zastrzezone”, okreslong w przepisach ustawy
z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych,



jezeli ujawnienie tych informacji mogtoby powodowal zagrozenie
dla sktadajgcego oswiadczenie lub os6b dla niego najblizszych.
Minister Sprawiedliwo$ci jest uprawniony do zniesienia tej
klauzuli w odniesieniu do osSwiadczen, o ktérych mowa w § 1,
ztozonych przez sedzidw. W stosunku do tego uprawnienia
przepisu art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o
ochronie informacji niejawnych nie stosuje sie”.

W zdaniu drugim przytoczonego przepisu znajduje sie podstawa
do wytgczenia jawnos$ci oSwiadczen majgtkowych sedzidw. Nie
nalezy w tym miejscu wnika¢, jakie to zagrozenie moze
powodowa¢ podanie do wiadomosci publicznej osSwiadczen
majatkowych dla Julii Przytebskiej, Krystyny Pawtowicz,
Barttomieja Sochanskiego, Michata Warcinskiego, Justyna
Piskorskiego i Jarostawa Wyrembaka lub cztonkéw ich rodzin.

Nalezy jednak ustalic¢, czy art. 87 Prawa o ustroju sadéw
powszechnych znajduje w o0gole zastosowanie do Julii
Przytebskiej i sedziow TK. Nalezy przypomnieé, ze stosownie do
powotanego wyzej art. 19 ustawy o statusie sedzidow TK
odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczgcych praw i obowigzkéw
sedzidéw SN ma miejsce: ,w zakresie nieuregulowanym w
niniejszej ustawie do praw i obowigzkéw sedzidéw Trybunatu”.

Czy z takag sytuacja mamy do czynienia w odniesieniu do
oSwiadczen majatkowych sedzidw?

Analiza przytoczonego art. 14 ustawy o statusie sedzidw TK
wskazuje na to, ze w ustawie zostaty uregulowane nastepujace
elementy: ,wprowadzenie obowigzku sktadania os$wiadczen i
zakres tego obowigzku; dane, jakie powinny sie znalez¢ w
oSwiadczeniu; terminy sktadania oSwiadczen; forma
oswiadczenia; organ, ktéremu sktada sie oSwiadczenie;
obowigzki organu, Kktéoremu sktada sie oSwiadczania;
proklamowanie jawnosci oswiadczen oraz sposéb i terminy ich
publikacji”.

Z powyzszej analizy wynika, ze ustawowe unormowanie kwestii



sktadania oSwiadczen majgtkowych w TK jest kompletne. Jego
tres¢ pokrywa sie (z uwzglednieniem oczywistych réznic) z tym,
co wynika z art. 87 Prawa o ustroju sgddéw powszechnych.

Jest jedna réznica: w ustawie o statusie sedzidéw TK nie ma
podstawy do utajniania tresci osSwiadczen majatkowych. Trudno
jednak przyjaé¢, ze ustawodawca, normujgc tak doktadnie
omawiany obowigzek 1 procedure jego realizacji po prostu
zapomniat o wprowadzeniu przepisu bedgcego odpowiednikiem art.
87 § 6 Prawa o ustroju sgadéw powszechnych, albo celowo odestat
do innej ustawy. Wyttumaczenie jest inne: oSwiadczenia
majgtkowe sedzidow TK majag by¢ jawne, bez zadnych wyjgtkow.
Przemawia za tym wyktadnia jezykowa, systemowa, ale takze
historyczna. Oto fragment uzasadnienia projektu ustawy o
statusie sedzidéw TK z 2016 r., z podkresSleniem stosownego
fragmentu: ,Projektodawca jest sSwiadomy, ze obowigzek podania
przez sedzidéw TK informacji o swoim stanie majatkowym i jego
upublicznienie ingeruje w prawo do prywatnosci, obejmujgce
autonomie informacyjna. Nalezy jednak pamietaé¢, ze art. 61
ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje obywatelom prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organdéw wtadzy
publicznej oraz osd6b peitnigcych funkcje publiczne. W wyroku z
8 pazdziernika 2001 r., sygn. K 11/01 Trybunat podkreslit, ze:
» [.] ustawodawca ma swobode w ustalaniu zakresu ograniczen
dotyczgcych oséb petnigcych funkcje publiczne, ktdére mogg by
ksztattowane w réznych okresach w odmienny sposéb, z uwagi na
nasilenie zjawisk korupcji 1 negatywna reakcje spoteczng.
Pozostawa¢ one powinny w racjonalnym zwigzku z interesem
publicznym, ktoremu maja stuzy¢, a ich zakres powinien by¢
wspéimierny do rangi tego interesu. 0Ograniczen naktadanych na
osoby sprawujgce funkcje publiczne nie mozna zatem rozpatrywad
w kategoriach ograniczehA wolnosci i praw tych oséb, lecz
nalezy je traktowac¢ jako $rodek zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania instytucji publicznych”.

Prawo do prywatnosci nie ma charakteru absolutnego. Trybuna%t
Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,informacje dotyczace majatku 1



sfera ekonomiczna jednostki sg niewgtpliwie objete
prywatnoscig i autonomig informacyjna, jakkolwiek w tej sferze
odnotowa¢ mozna *agodniejsze kryteria jej ograniczania, niz w
wypadku sfery czysto osobistej” (wyrok z 20 listopada 2002 r.,
sygn. K 41/02). Przepisy antykorupcyjne majg na celu
zapobieganie wiktaniu sie os6b piastujgcych funkcje publiczne
w rozne sytuacje, moggce podwaza¢ ich bezstronnosc¢ i
uczciwos¢, a w konsekwencji — podwazal autorytet instytucji, w
ktéorych petnig oni funkcje. Nie inaczej powinno by¢ z sedziami
TK. (..) Proponowane rozwigzanie jest realizacjg takich
wartosci jak jawnos$¢ i transparentno$¢ zycia publicznego. Ma
ona gwarantowa¢ rzetelne i bezstronne wykonywanie obowigzkéw
przez sedzidéw TK, a przez to realizacje konstytucyjnych
kompetencji Trybunatu jako niezaleznego organu wtadzy
sgdowniczej. Odmowa ztozenia wskazanych oSwiadczen jest
rownoznaczna ze zrzeczeniem sie funkcji sedziego Trybunatu.
Istnieje wiec wybdr. (..) Projektodawca uznat, ze w zwigzku z
tworzeniem kompleksowej ustawy o statusie sedziow TK, te
kwestie réwniez powinny by¢ uregulowane w projektowanej
ustawie. Dzieki temu zagadnienia zwigzane z pozycja prawng
sedziow TK beda okreslone w jednym akcie normatywnym i nie
bedzie koniecznosSci stosowania zbednych odestan. Ma to tym
wieksze znaczenie, ze dotychczasowe przepisy ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosSci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, ktoére
obejmowaty takze sedzidéw Trybunatu nie uwzgledniaty charakteru
funkcji sedziego konstytucyjnego”.

W swietle prawa sytuacja jest wiec jasna: Pierwsza Prezes SN
powinna odméwi¢ utajnienia osSwiadczenia majatkowego Prezes TK,
a Prezes TK powinna odméwic utajnienia oSwiadczen sedzidéw TK.
A jak to bedzie, pokaze przysztosé¢, ktdéra bedziemy bacznie
obserwowac.
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