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Na zaproszenie prof. Witolda Modzelewskiego odbyło się kolejne
„Seminarium Alexandryjskie” z cyklu „Polska – Rosja”. Tematem
przewodnim dyskusji były stosunki polsko-rosyjskie w obliczu
wojny  rosyjsko-ukraińskiej  i  próba  odpowiedzi  na  pytanie:
„Polityka  wschodnia:  Quo  Vadis?”.  Dyskusję  prowadził  dyr.
Andrzej Sarna.

Wprowadzeniem  do  dyskusji  był  referat  prof.  Stanisława
Bielenia (UW), który na początku zauważył, że wojna utrudnia
racjonalną dyskusję, także na uczelniach. Przykładem tego są
histeryczne  reakcje  wielu  pracowników  naukowych  na  głosy
odbiegające  od  obowiązującej  narracji.  Jako  przykład  podał
opinię  dr.  hab.  Andrzeja  Szeptyckiego,  który  wezwał  do
„deputinizacji polskiej nauki”. Histeria opanowała też świat
polityki,  czego  przykładem  jest  wypowiedź  Pawła  Kowala
sugerującego, że Polacy powinni się przygotować na prezydenta
Ukraińca.

Jedną z przyczyn pogarszającej się atmosfery na świecie jest z
jednej strony upadek zasady równowagi sił (balance of power) i
upadek znaczenia organizacji międzynarodowych, takich jak ONZ,
OBWE czy Rada Europy. Zamiast tego mamy do czynienia z psuciem
prawa międzynarodowego, co jest wynikiem działań USA po 1989
roku. To jest powrót do Barbarii, przy czym Rosja idąc w ślady
USA  także  przestała  zwracać  uwagę  na  przestrzeganie  tego
prawa. W tej sytuacji USA wprowadzają swoje prawo wewnętrzne
zamiast  prawa  międzynarodowego,  narzucają  go  innym  krajom.
Według mówcy polityka wschodnia Polski wpisuje się w ten trend
i staje się polityką prowokacji i eskalacji.

Prof.  Maria  Szyszkowska  zwróciła  uwagę  na  oportunistyczne
zachowania  ludzi  nauki.  Podała  przykład.  Dzwonił  do  niej
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znajomy  i  pytał,  czy  w  obecnej  sytuacji  może  wygłosić  na
konferencji  naukowej  referat  na  temat  filozofii  Mikołaja
Bierdiajewa. Zadała też retoryczne pytanie – dlaczego wojny
prowadzone przez USA nie budziły w Polsce takich emocji i
nienawiści, jak wojna obecna?

Prof.  Adam  Wielomski  mówił  o  niezmienności  polskiej
mentalności politycznej od czasów, kiedy Roman Dmowski dokonał
jej krytycznej analizy w książce „Niemcy, Rosja i kwestia
polska”. Niedojrzałość polityczna Polaków wynikała, jak kiedyś
sądzono, z braku państwa, ale przecież obecnie to państwo mamy
od 100 lat i nie nastąpiła żadna zmiana na lepsze. Nadal
dominuje a nawet nasila się myślenia kategoriami emocjonalnymi
i  moralnymi,  a  prawie  w  ogóle  nie  ma  śladów  myślenia
kategoriami  interesu  narodu  i  państwa.  Jedną  z  patologii
polskiego  myślenia  politycznego  jest  utrzymujący  się
bezkrytyczny  mit  Stanów  Zjednoczonych.

Prof. Witold Modzelewski, gospodarz spotkania, zarysował trzy
warianty rozwoju obecnej sytuacji na Ukrainie. Tzw. wariant
Zełeńskiego,  czyli  formuła  „nie  oddamy  ani  piędzi  ziemi”.
Drugi wariant, to wariant gangreny, czyli przedłużania się
konfliktu w nieskończoność bez perspektywy zakończenia. Jest
to  obecnie  lansowane  przez  Zachód.  I  wreszcie  wariant
kompromisu. Ponieważ wariant ten obecnie się oddala, możemy
mieć  do  czynienia  ze  zwycięstwem  wariantu  pierwszego  lub
drugiego.

Po części wstępnej głos zabrali w dyskusji: prof. Wiesław
Czyżowicz,  dr  Mateusz  Piskorski,  Jan  Engelgard,  Mariusz
Świder, red. Paweł Dybicz i Romuald Starosielec. Piskorski
zwrócił uwagę na zjawisko polaryzacji politycznej i społecznej
w krajach takich jak Niemcy czy Francja, gdzie ostatecznie nie
przesądzono w jakim kierunku będzie ewoluować polityka wobec
Rosji.  Kraje  europejskie  wciąż  mają  szansę  na  nie
podporządkowanie  się  do  końca  wytycznym  polityki  USA.  Jan
Engelgard zadał pytanie, czy rację ma prof. Adam Wielomski,
który tuż po wybuchu wojny na Ukrainie uznał, że nastąpił



ostateczny  koniec  „opcji  prorosyjskiej”  w  Polsce.  „Należy
zadać pytanie, czy w Polsce istniała taka opcja? Bo przecież,
jeśli my nawoływaliśmy do ułożenia dobrych relacji z Rosją, to
nie  była  przecież  opcja  prorosyjska,  tylko  propolska,
uważaliśmy, że to jest w polskim interesie. Opcja prorosyjska
jest to termin, który nam narzucono” – stwierdził. Zwrócił też
uwagę,  że  od  prawie  30  lat  w  polskiej  nauce  historycznej
panuje  ideologiczna  rusofobia,  czego  obecnym  jaskrawym
przykładem jest twórczość prof. Andrzeja Nowaka, kreującego
poglądy  na  temat  naszych  relacji  z  Rosją  (wielowiekowe
zmagania  „wolności”  z  „despotią”)  i  mającego  poparcie
potężnego  aparatu  państwa.  Jest  to  przykład  całkowitego
podporządkowania  nauki  historycznej  polityce  wschodniej
państwa.  Historia  w  tym  przypadku,  jako  nadbudowa
ideologiczna, ma uzasadniać prowadzenie takiej polityki.

Na zakończenie obrad prof. Witold Modzelewski zaproponował,
żeby każdy z uczestników sformułował na piśmie swoją odpowiedź
na pytanie – na czym polega obecnie polski interes narodowy?
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