Cisza wyborcza to idiotyzm

25 maja 2014
Nie o polityce to o czym?

W Polsce istnieje prawnie zapisany wymég tzw. “ciszy
wyborczej” - czyli jak wiemy, teoretyczny czysto, zakaz
agitacji wyborczej tuz przed wyborami. Z tym ze dosSwiadczenia
uczg, ze i tak nic z tego nie wychodzi , bo i tak sie ktos
wyrwie z informacjag, ze np. ( jeden kandydat nad drugim ma
pie¢ procent przewagi, hura!).

Jesli jest ten zakaz, a szanowana administracja portalu go
egzekwuje, a przeciez przewaga tekstow ktdre sie pojawiajg to
teksty na temat polityki i tego wszystkiego co sie w kraju
dzieje, to znaczy, ze przez dwa dni bedziemy pisa¢ i czytad
nie o tym co nas najbardziej interesuje, ale o jakichs
tematach zastepczych, udajgc ze to jest normalne.

0t6z to nie jest normalne. Przepis o ciszy wyborczej jest
groznym idiotyzmem krepujacym wolnos¢ stowa. Dodatkowo okazato
sie, ze lajkowanie na Facebooku wedtug PKW takze jest agitacja
wyborczg — czyli idiotyzm jest juz do kwadratu.

W Polsce, jak wszyscy wiemy, mamy media mainstreamu, ktdére ani
nie sa bezstronne, ani tez nie petnig funkcji informacyjnej.
Media te w swej wiekszos$ci sag tubg propagandowg jednego
srodowiska politycznego. I jestem gteboko przekonany, ze w
przypadku podejrzenia fatszerstw wyborczych w komisjach,
podejrzenia, ktére sformutowatby opcja polityczna wobec ktérej
media te przejawiajg od lat wrogos¢, to odméowityby
upublicznienia informacji o podejrzeniach, wtasnie ze wzgledu
na ten przepis o ciszy wyborczej. Zamilczenie informacji o
prébie *amania prawa odbytoby sie pod hastem przestrzegania
prawa.

Dlatego uwazam przepis o ciszy wyborczej za grozny i wrogi
demokracji.


https://wolnemedia.net/cisza-wyborcza-to-idiotyzm/

Lecz z drugiej strony — te agresywne propagandowe media
mogtyby do ostatniego momentu mobilizowaé¢ swdj elektorat
publikujgc alarmistyczne wyniki “sondazy”, tak aby wroga 1
zniestawiajgca przeciwnikéw propaganda data skutek w postaci
przestrachu czytelnikéw i widzdéw, a w konsekwencji — zeby
pofatygowali sie i oddali gtos na tego, kogo media wskazujg.

W takim razie cisza wyborcza jest dobra, bo uniemozliwia tego
rodzaju agitacje.

0t6z nie. W przypadku tak ostrego konfliktu jak w Polsce,
konfliktu, ktdéry nie jest juz konfliktem politycznym, bo po
Smolensku stat sie konfliktem cywilizacyjnym (przypominam spor
0 przezywanie zatoby) obywatele nie majgcy do dyspozycji
poteznych mediéw i zdyscyplinowanych zotnierzy medialnych,
obywatele ci jedyne co mogg zrobié¢, aby przeciwstawic¢ sie
systemowi to demonstrowa¢ pod lokalami wyborczymi.

Cisza wyborcza jest szkodliwa jeszcze z jednego wzgledu — w
panstwie takim jak Polska, gdzie wybory nie sg obowigzkowe, a
wieksza czes$¢ obywateli (wiecej niz 50%) nie partycypuje w
demokracji zapewne wtasnie z powodu agresywnej propagandy
medialnej — w kraju takim cisza wyborcza powoduje, ze w ciggu
tych dwéch dni przed wyborami nikt nie “przemysliwuje”, ani
nie “rozwaza” kogo by wybrac¢, jak byto w intencji ustawodawcy,
ale jedzie sobie na grilla i zapomina o wszystkim. Gdyby ciszy
wyborczej nie by*o, bytaby szansa mobilizacji niezdecydowanych
i wiekszej partycypacji spotecznej.

Cisza wyborcza to uniemozliwia 1 daje przewage tylko jednej
stronie, ktéora i tak juz te przewage posiada. Ci ktorzy sg w
defensywie nie majg mozliwos$ci na adekwatng odpowiedz. Innymi
stowy przepis o ciszy wyborczej jest szkodliwy z punktu
widzenia wolno$ci wyboréw i ich demokratyzmu.

Czyli — przeciwskuteczny, ze uzyje klasyka.
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