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Dyrektywa dzieki ktérej stuzby majg dostep do naszych
billingdéw jest niewazna — orzekt Europejski Trybuna%
Sprawiedliwosci. Uznat on, ze dyrektywa mocno ingeruje w
prywatno$¢, ale nie ogranicza sie do tego, co jest Scisle
niezbedne.

Zapadt wyrok niezwykle wazny dla naszej prywatnosci.
Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci wuznat, ze dyrektywa
dotyczgca tzw. retencji danych jest niewazna (wyrok w sprawach
potaczonych C-293/12 i C-594/12).

Dyrektywa retencyjna naktada na telekomy obowigzek zatrzymania
informacji o naszych potaczeniach telefonicznych 1
elektronicznych, a takze umozliwianie stuzbom dostepu do tych
danych. Trybunat uznat, ze dyrektywa ingeruje w sposob
szczeg6lnie powazny w prawa podstawowe obywateli. Taka
ingerencja czasami jest uzasadniona, ale prawo powinno
gwarantowac, ze wscibstwo wtadz nie péjdzie zbyt daleko.
Niestety unijna dyrektywa tego nie gwarantuje.

Nasi czytelnicy z pewno$cig wiedzg co sie za tym kryje. Nasze
stuzby mogg w bardzo wScibski sposéb zaglgda¢ do naszych
billing6éw. Mielidsmy w Polsce do czynienia z takimi naduzyciami
jak naruszenie prywatno$ci dziennikarza przez CBA, co wigzato
sie wtasnie ze zbyt swobodnym dostepem do billingdw.

Polskie przepisy w zakresie retencji sg bardzo zte, ale
wynikajg one wtasnie z prawa unijnego. Unijna dyrektywa
retencyjna tez byta wielokrotnie krytykowana. Przyktadowo ta
dyrektywa wymaga przechowywania danych przez maksymalnie 2
lata, ale dlaczego akurat 2 lata? Tego nikt nie potrafit
powiedziec.

Ponadto unijna dyrektywa nie ustala $cislejszych zasad
zbierania 1 przechowywania danych. Nie reglamentuje dostepu do
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zebranych 1 przechowywanych danych ani ich wykorzystania.

Nadszedt wreszczcie ten moment, gdy Europejski Trybunat
Sprawiedliwo$ci miat* sprawdzié¢, czy dyrektywa retencyjna nie
narusza praw podstawowych. Postepowanie zostato wszczete m.in.
na wniosek sadu High Court of Ireland, ktéory rozpatrywat
sprawe wniesiong przez Digital Rights Ireland Ltd.

W grudniu ubiegtego roku swojg decyzje w tej sprawie wydat
Rzecznik Generalny ETS. Stwierdzi* on, ze dyrektywa w sprawie
retencji danych jest niezgodna z Kartg praw podstawowych i na
uzasadnienie tego stwierdzenia przedstawit argumenty, ktdre
juz wyzej wspomnielismy.

Wczoraj Europejski Trybunat Sprawiedliwosci ostatecznie
potwierdzit, ze krytycy dyrektywy retencyjnej majg racje.
Trybunat zauwazyt przy tym, ze zatrzymanie danych w celu ich
ewentualnego udostepnienia wtasciwym organom moze stuzyd
bezpieczendstwu publicznemu. Problem w tym, ze wynikajgca z
tego ingerencja w prywatno$¢ nie jest ograniczona do tego, co
niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa.

Trybunat wskazat na trzy gtéwne problemy:

1. Dyrektywa nie przewiduje koniecznych ograniczen 1lub
wyjatkoéw, ktdére bytyby zalezne od celu, jakim jest zwalczanie
powaznych przestepstw. Traktuje ona w sposdob uogdélniony
wszystkie jednostki, sSrodki *gcznos$ci i dane o ruchu.

2. Dyrektywa nie przewiduje zadnego obiektywnego kryterium,
ktére pozwolitoby zagwarantowa¢, by wtasciwe organy krajowe
mogty wykorzystywa¢ dane wytacznie do zapobiegania
przestepstwom, ktdére mogg by¢ uwazane za wystarczajaco
powazne, by uzasadnié¢ ingerencje w prywatnosc.

3. Okres przetrzymywania danych jest wziety ,z kapelusza”.
Innymi stowy dyrektywa nie precyzuje obiektywnych kryteridw,
na podstawie ktérych nalezy ustalié¢ okres zatrzymywania
danych.



Trybunat zauwazyt tez, ze dyrektywa nie przewiduje
odpowiedniej ochrony przed naduzyciami.

Jesli ta dyrektywa jest taka zta, dlaczego jag w ogdle
przyjeto? Swietnie wyjaéniata to Fundacja Panoptykon,
zajmujgca sie w Polsce problemami spoteczenstwa
informacyjnego. Jej przedstawiciele nie raz zauwazali, ze
dyrektywe przyjeto ,na fali niepokojdéw wywotanych serig
zamachéw terrorystycznych w europejskich stolicach”. Niestety
po latach nie udato sie udowodnic¢, ze ta dyrektywa faktycznie
pomaga w walce z terroryzmem.

Na koniec warto odnotowac¢, ze niebawem inny trybunat moze
wyda¢ wyrok w sprawie przepisdéw dotyczgcych retencji. Chodzi o
polski Trybunat Konstytucyjny, ktéry na poczagtku kwietnia
pochylit sie nad przepisami regulujacymi uprawnienia polskich
stuzb.

,Polskie przepisy dotyczace retencji danych na potrzeby
organdw sScigania nalezg do najostrzejszych w Europie (..)
Decyzja Trybunatu Sprawiedliwos$ci stanowi wazny argument dla
Trybunatu Konstytucyjnego” — komentuje Wojciech Klicki,
ekspert Fundacji Panoptykon.

Jesli polski Trybunat wskaze na powazne wady w przepisach to
podobnie jak w przypadku Trybunatu unijnego, nie dokona on
zadnych odkrywczych ustalen. Obroncy prywatnosci od lat
wskazuja wady réznych przepiséw ,retencyjnych”, w UE i w
poszczegdlnych krajach UE. Po prostu trzeba byto dtugo czekacd,
az ich argumenty zostang uwzglednione w waznych wyrokach.
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