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Tu mamy prawdziwg *amigtéwke: na jakim etapie zycia p*tdd
nabywa ,prawo” do wolno$ci od kontrolowania swojego zdrowia
przez wierzenia religijne rodzicéw? Wedtug ,Sydney Morning
Herald”, 28-letnia kobieta w Australii dowiedziata sie, ze ma
biataczke, kiedy byta w siédmym miesigcu cigzy. Byta tez
Swiadkiem Jehowy, co znaczy, ze transfuzja krwi byta sprzeczna
z jej religig. Poniewaz cigza byta z komplikacjami
(prawdopodobnie zwigzanymi z biataczkg) lekarze powinni byli
dokona¢ cesarskiego ciecia, ale nie mogli, bo matka
wykrwawitaby sie na $Smier¢, jako ze nie akceptowata
transfuzji.

Dziecko umarto, a matka umarta wkrotce potem z powodu udaru —
co jest czesta przyczyng smierci przy nieleczonej biataczce,
podobnie jak to byto w przypadku kanadyjskiej dziewczynki
Makayli Sault. Najprawdopodobniej 1lekarze mogli uratowac
dziecko, ale zabitoby to matke, cho¢ matka i tak umartaby z
powodu choroby.

Siodmy miesigc cigzy znaczy, ze ptdéd uwaza sie za zdolny do
zycia 1 jest to po terminie, w ktdrym aborcja jest legalna w
USA.

Pytaniem jest: czy lekarze postgpili etycznie pozwalajac
obojgu umrzec? Ich dziatanie by*o legalne, bo podporzadkowali
sie woli matki, cho¢ przedstawiono w Australii projekt ustawy,
ktéra penalizuje zaszkodzenie p*odowi in utero. Czy jednak
lekarze powinni byli przeprowadzi¢ sita transfuzje, uratowad
dziecko przez cesarskie ciecie, a potem pozwolié¢ matce na
spetnienie jej woli i smier¢ z powodu biataczki? Mamy tutaj
odpowiednik rodzica, ktéry wybiera smierc¢, ale przy okazji
wybiera aborcje siedmiomiesiecznego ptodu. Podejrzewam, ze w
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USA lekarze zrobiliby to samo, bo zeby uratowac¢ dziecko,
musieliby zabi¢ matke.

Moim zdaniem nie mozna byto zrobi¢ niczego, bo naleze do tych
ekstremistow, ktdérzy nie sprzeciwiajg sie pdznym aborcjom i
nie uwazam, ze ptdéd ma ,prawo” do zycia kosztem matki. Ani tez
nie uwazam, ze w takich wypadkach nalezy zmusié¢ matke do
transfuzji, ktora jest sprzeczna z jej religig — mimo ze
uwazam te poglady religijne za wyjatkowo gtupie i szkodliwe.
Byta, zgodnie z prawem, wystarczajgco dorosta, by ,decydowac”
, Co zrobié¢, chociaz jako determinista uznaje, ze jako osoba o
wypranym prawdopodobnie w dziecifstwie mdézgu nie miata
wiekszego wyboru w tej sprawie niz jej ptdd.

Niemniej nie by*o to niechciane dziecko i zaréwno ono, jak i
matka mogli przezy¢ przy akceptacji transfuzji. Moze matka w
koAicu umartaby z powodu biataczki, bo nie sadze, ze mozna to
przezy¢ bez transfuzji, ale nie jestem pewien. Tym, co mnie
niestychanie niepokoi jest fakt, ze obie te sSmierci byty
zupetnie niepotrzebne, oparte na dwdéch wersetach biblijnych,
ktérych Swiadkowie Jehowy uzywajg do uzasadnienia odmowy
transfuzji. (Co dziwne, akceptujg sktadniki krwi, takie jak
serum.) Jest to kolejny przyktad poswiecania zycia z szacunku
dla starej literatury.

W kwestii aspektéw prawnych gazeta cytuje bioetyczke:

»Sascha Callaghan, ekspert etyki i prawa z University of
Sydney, powiedzia*a, ze prawo pozwala matce na podejmowanie
decyzji, ktdére majg wptyw na ptdd, nawet jesli prawdopodobnie
ptéd bytby w stanie przezy¢ poza jej ciatem. — Nie znaczy to,
ze nie jest to tragiczne wydarzenie.. ale zyjemy w
spoteczenstwie, w ktorym — w granicach rozsgdku — pozwalamy
obywatelom na decydowanie o wtasnym zyciu. Jesli przyznajesz
kobietom petne prawa jako obywatelce, to czy rozcienczysz te
prawa dla kobiet, ktére nosza ptody? — powiedziata. Dr
Callaghan powiedziata, ze Swiadkowie Jehowy czesto s3a
niesprawiedliwie krytykowani za swoje stanowisko religijne



przeciwko transfuzji krwi, mimo, Ze jest to przemys$lane i
gteboko wyznawane przekonanie. — Ta kobieta od dawna wyznawata
wiare Swiadkéw Jehowy i wybrata taki sposéb émierci. Wszyscy
jestesmy uprawnieni do umierania z godnosScig — powiedziata. —
Kiedy twdj ptdd jest in utero, jest nierozerwalnie zwigzany z
twoim zyciem.

Jest tu nieuzasadniony szacunek dla strasznych, obrzydliwych
wierzen. Nie jest ,niesprawiedliwe” krytykowanie przekonan
opartych na mitologii z epoki brazu, nawet jesli sa
.przemyslane i gteboko wyznawane”. Przede wszystkim, trudno
nazwa¢ to ,przemyslanym”, skoro opiera sie na dwdch wersetach
biblijnych o jedzeniu krwi, ktére z pewnoscig mogg miec¢ inne
interpretacje. Swiadkom Jehowy nie wolno rozwazaé¢ tej kwestii,
a otrzymujg ja przez indoktrynacje. Ponadto, istnieje wiele
»gteboko wyznawanych wiar”, ktdére nie zastugujg na szacunek z
powodu sity przekonania: odmowa praw dla gejow jest takim
przekonaniem. Tak wiec, cho¢ zgadzam sie z Callaghan, ze
doktorzy postepowali stusznie w tym przypadku, nie przyznaje
ani odrobiny szacunku pogladom religijnym kobiety, ktéra
postanowita umrze¢ i zabra¢ ze sobg swoje nienarodzone
dziecko. Tak, oczywiscie, nalezy powiadomic¢ jg o ryzyku i
traktowa¢ jg z godnosScig przyznawang wszystkim ludziom, ktérzy
wybieraja smier¢, ale nie nalezy obraza¢ racjonalno$ci przez
méwienie, ze krytyka jej wyboru jest ,niesprawiedliwa”. Wrecz
przeciwnie, krytyka takich wybordow jest niemal obowigzkowa, bo
sg one zarowno irracjonalne, jak mordercze.
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