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KONRAD MALEC: Wtadimir Putin ponownie zostat prezydentem Rosji
— chyba nie zaskoczyto to Pana?

PRZEMYStAW ZURAWSKI VEL GRAJEWSKI: Wtadimir Putin dzierzy
realng wtadze w Rosji od 1999 r., tzn. od kiedy zostat
wypromowany przez klany czekistowskie 1 namaszczony przez
prezydenta Jelcyna do petnienia funkcji szefa panstwa. W Rosji
jest zas tak, ze najpierw zdobywa sie wtadze, a potem wygrywa
~wybory” — tzn. organizuje gtosowanie, w ktdérym mieszkancy
Rosji majg przywilej potwierdzenia faktu, i1z aktualny car jest
najlepszym z mozliwych. Zrédtem wtadzy w Rosji nie jest wola
wyborcéw, lecz uktad sit w elicie politycznej kraju, ze
szczegdlnym uwzglednieniem postsowieckich stuzb specjalnych.
Jak dtugo te kregi beda godzity sie na przywdédztwo Putina, tak
dtugo bedzie on ,wygrywat wybory”.

— Czy ostatnie protesty spoteczenstwa rosyjskiego sa przejawem
faktycznej demokratyzacji kraju?

— Obawiam sie, ze to zbyt optymistyczne stwierdzenie. Jest
pewne napiecie w Rosji, zwigzane z faktem, ze po ponad 20
latach od upadku Zwigzku Sowieckiego poziom bytowy ludnos$ci w
duzych miastach — Moskwie, Petersburgu i kilku innych (bo to
one sg gtownymi osrodkami sprzeciwu) — jest juz na tyle
wysoki, ze ta ludnos¢ zaczyna miel rowniez inne aspiracje niz
zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych. W zwigzku z tym
tych ludzi zaczyna obchodzi¢ i oburzaé¢ oczywistos¢
przedmiotowego traktowania Rosjan przez Putina 1 wytaniania
wtadz panstwa na bazie umowy miedzy hersztami politycznymi.

Prosze jednak zwréci¢ uwage, ze istotng sitg wsrdéd tych
demonstrantéw wcale nie sg demokraci, lecz albo nacjonalisci,
albo komunisci. To, ze mamy teraz do czynienia z pewnym
napieciem politycznym wewnatrz Rosji, nie jest réwnoznaczne ze
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zdolnoscig tego kraju do wytworzenia spoteczenstwa
obywatelskiego i zaakceptowania wartosci demokratycznych.
Niewgtpliwie mozemy zaobserwowaé¢ w spoteczenstwie rosyjskim
pewne zmeczenie rezimem Putina, ale to nie jest jeszcze ruch
prodemokratyczny.

— Czy to znaczy, ze Rosja jest niezdolna do demokracji?

— Powiem tak: nie widze mozliwo$ci w przewidywalnej
perspektywie czasowej stworzenia tam panstwa demokratycznego.
Tego oczywiscie nie nalezy interpretowaé, ze Rosjanie sg jakos$
genetycznie niezdolni do demokracji. Natomiast ich
dotychczasowe tradycje i stan Swiadomosci szerokich rzesz
spotecznych, a takze elit, nie wskazujg na to, zeby w ciaqgu,
powiedzmy, najblizszych 20, a moze nawet 50 lat, stworzono
demokratyczne panstwo. Tym bardziej, ze ten wzorzec
demokratyczny, jaki stanowi*a Europa Zachodnia, znajduje sie
obecnie w fatalnej kondycji i moim zdaniem traci zdolnos¢
oddziatywania normatywnego, czyli przestaje byc¢ atrakcyjnym
wzorcem.

— Zastanawiam sie, co zrobi Putin i jego sprzymierzency wobec
tych protestéw, ktore, jak na skale Rosji, sa bardzo silne.

— Dobrze powiedziane: ,jak na skale Rosji”. Nie wydaje mi sie,
zeby to mogto rzeczywiscie zagrozic¢ utrzymaniu obecnej wtadzy.
Putin dysponuje administracyjng mozliwoscig kontrolowania
procesu wyborczego. A jak méwit Stalin, niewazne, jak kto
gtosuje, tylko kto gtosy liczy. Nie wydaje mi sie rowniez,
zeby spoteczenstwo rosyjskie byto w stanie wyjs¢ na ulice i w
ten sposdb obroni¢ wynik wyborczy, zresztg czyj? Nie ma
zadnego kontrkandydata, ktdéry by skupiat* gtosy catej opozycji.
Poza tym trzeba pamietad, Zze Rosja w ostatnich miesigcach
bodaj pieciokrotnie podniosta pobory w wojsku i wsréd
przedstawicieli stuzb sitowych, a zatem niewatpliwie byt to
krok zmierzajgcy do kupienia ich lojalnosci. Nie widze zatem
zadnych mozliwo$ci przeforsowania woli politycznej innej niz
Putina - ewentualne protesty, ktére zapewne nie bedg



skuteczne, sttumi.

— A jak wyglada obecna polityka Rosji w stosunku do panstw
nalezacych dawniej do ZSRR oraz tych, ktore byty w sferze jego
wptywow?

— Rosja dazy do utrzymania swojej pozycji, a niekiedy do jej
odzyskania i wzrostu w kilku obszarach. Jednym z g*dwnych
celéw polityki rosyjskiej jest niedopuszczenie do wytworzenia
sie jakichkolwiek struktur wspéipracy na obszarze dawnego ZSRR
bez udziatu Rosji. Jako wrogie traktowane sg wiec takie
podmioty jak, zamierajgcy obecnie, GUAM — jednoczgcy Gruzje,
Ukraine, Azerbejdzan i Motdawie. Istotne jest réwniez dazenie
do podnoszenia historycznych konfliktéw miedzy poszczegdlnymi
narodami na tym obszarze, czyli wspieranie was$ni np.
ukrainsko-rumuiAskich, polsko-litewskich, biatorusko-polskich
czy ukrainsko-polskich oraz utrzymanie stanu niezdolnos$ci do
wspbétpracy pomiedzy narodami nierosyjskimi dawnego rosyjskiego
obszaru imperialnego. Jest to jeden z instrumentéw, ktdrych
celem jest, oczywiscie, szerzenie wtasnych wptywoéw.

Istotnym instrumentem tych wptywow jest energetyka, cata sied
gazociggdéw i ropociggdéw. W tej chwili celem Rosji jest
ominiecie panstw tranzytowych, czyli Biatorusi, Ukrainy i
Polski, i uzyskanie zdolnosSci przesytu energii do gidéwnych
odbiorcéw na Zachodzie, bez konieczno$ci brania pod uwage
interes6w obszaru tranzytowego. Biatorus jest w zasadzie juz
przejeta, jesli chodzi o sie¢ Biettransgazu; ostatnio
sfinalizowano budowanie systemu ropociggdéw BTS2 — %*aczgcego
Unecze w obwodzie brianskim z Ust’-tuga nad Zatoka Finska, co
pozwolito oming¢ Biatoru$. Ukonczono tez niedawno pierwszg
nitke Gazociggu Pétnocnego, planowane sg nastepne, a w trakcie
budowy jest Gazocigg Potudniowy, co z kolei bedzie umozliwia%o
marginalizacje znaczenia Ukrainy jako kraju tranzytowego.

Kolejnym obszarem szerzenia wtasnych wptywdéw przez Rosje jest
energetyka jadrowa. Mamy budowe rosyjskiej elektrowni jadrowej
w Niemanie (dawnej Ragnecie), w Obwodzie Kaliningradzkim i



tajemnicze wydarzenia na Litwie z jesieni poprzedniego roku,
czyli sSmierc¢ dyrektora litewskiej elektrowni jadrowej w
Wisaginie Szarunasa Vasiliauskasa, ktory wypadt za burte
swojego jachtu i utonat bez $ladu. Swiadkéw brak. Mamy tez
uwigd wspoétpracy polsko-battyckiej wzgledem elektrowni wtasnie
w Wisaginie. Zatem dazenie do dominacji Rosji w zakresie
energetycznym jest az nadto wyrazne.

Celem Rosji jest takze maksymalne ostabienie wspdtpracy
transatlantyckiej, czyli wypieranie wptywéw amerykanskich z
naszego regionu. W zasadzie po cze$Sci sie to dokonato za
sprawg samych Standéw Zjednoczonych i ich prdéb sk*onienia Rosji
do zajecia zgodnego z interesem amerykanskim stanowiska w
Radzie Bezpieczenstwa ONZ odnosnie do problemu iranskiego. Ta
gra polityczna ma zatem réwniez pewien wymiar globalny. Rosja
dgzy do minimalizacji zainteresowania amerykanskiego -
instrumentem w tym zakresie jest Iran, a posSrednio Syria jako
sojusznik Rosji i Iranu.

No i mamy wreszcie dos¢ duze rosyjskie zbrojenia, ktére
zmuszajg nas, po doSwiadczeniu w Gruzji i w Czeczenii, do
liczenia sie z mozliwoS$cig, ze ten instrument moze by¢
wykorzystany réwniez w jakim$ innym kierunku.

Kolejna sprawa, czyli rosyjskie mniejszosci narodowe — w tej
chwili przede wszystkim totwa i Estonia znajdujg sie pod silng
presjg przy uzyciu tego instrumentu, a celem jest wytworzenie
negatywnego obrazu tych panstw w opinii publicznej Zachodu na
bazie odwotywania sie do historii II wojny Swiatowej.

I tu z kolei wkraczamy w polityke historyczng Rosji jako
kolejny obszar tworzenia wtasnego prestizu i sktdcania narodow
Europy Srodkowej oraz prezentowania siebie przed Zachodem jako
gtéwnego stabilizatora tego obszaru.

— Wspomniat Pan m.in. o podsycaniu konfliktu polsko-
ukrainskiego. Czy ewentualny sojusz polsko-ukrainski moégtby
by¢ realnym zagrozeniem dla polityki rosyjskiej?



— Oczywiscie. Nie ulega watpliwos$ci, ze imperium rosyjskie
powstato dzieki skutecznemu wydzieleniu Ukrainy z
Rzeczypospolitej 1 przejeciu przez Rosje tego kraju.
Ewentualne odwrécenie wektora historycznego bytoby sSmiertelnym
zagrozeniem dla Rosji. Przeciez takze najnowszy spor polsko-
rosyjski rozpalit sie po roku 2004 wtasnie wskutek udzielenia
przez Polske wydatnej pomocy politycznej ukrainskiej
pomaranczowej rewolucji. Stad pdZniejszy chtdd we wzajemnych
relacjach. Sojusz polsko-ukrainski uwazam za korzystny dla
Polski oraz lezgcy w interesie Ukrainy, jednak ze wzgledodw
oczywistych stanowi on smiertelne zagrozenie dla imperium
rosyjskiego i idei jego odtwarzania w jakiejkolwiek formie -
twardej Llub miekkiej. Rosja zrobi wszystko, zeby temu
przeciwdziatad¢. Ukraina jest w tej chwili, niestety, krajem o
wektorze prowschodnim i trudno powiedziec, czy istnieje tam w
ogole potencjat do zmiany tej sytuacji oraz jak taka zmiana
mogtaby sie dokonal — raczej nie przy pomocy kartki wyborczej.

— A jak obecnie wyglada sytuacja w Gruzji i polityka Rosji
wzgledem Gruzji?

— Mam wrazenie, ze Gruzja pozostaje jednym z gtéwnych, drugim
po Estonii, wrogow Rosji w propagandowym ujeciu rosyjskich
medidw. W%tadza Saakaszwilego w Gruzji jest stosunkowo
stabilna. Gruzini czujg sie mocno zagrozeni przez Rosje 1
przygotowujg sie do ewentualnego odparcia kolejnego ataku.
Sytuacja na Kaukazie Po6tnocnym jest niepewna, co moze nieco
ostabia¢ nacisk rosyjski. Niejasna jest dla mnie sytuacja w
Abchazji i1 w Osetii Potudniowej — w Abchazji doszto ostatnio
do zamachu na prezydenta, wiec pod znakiem zapytania stoi
stabilnos¢ tych quasi-panstw pod protektoratem rosyjskim, co
oczywiscie wptywa tez na sytuacje Gruzji. 0 sytuacji
gruzinskiej rozstrzygnie wola Standw Zjednoczonych -
udzielenia lub nieudzielenia poparcia temu panstwu.

Gruzja niestety zostata pozbawiona wsparcia Polski, i to w
sposéb bardzo drastyczny. Chodzi o fakt, ze w czasie wizyty
prezydenta Obamy w Warszawie, na ktdore zaproszono ok. 20 gtéw



panstw, wsrdéd nich np. prezydent Kosowa, pominieto prezydenta
Gruzji. De facto byto to wystaniem informacji do Moskwy, ze
Gruzja nie jest tak bliskim sojusznikiem Standéw Zjednoczonych
— a to podwaza podstawy bezpieczenstwa tego panstwa. Jesli
Obama bedzie kontynuowat polityke ,resetu” — co uwazam za mato
prawdopodobne, bo ta polityka nie przyniosta zadnych korzysci
Amerykanom, jednak oficjalnie nie zostata jeszcze
wypowiedziana — to Gruzja zostanie bezbronna i bedzie narazona
na kolejng inwazje rosyjska, obalenie dotychczasowego rzadu 1
zainstalowanie nowego, powolnego Moskwie. Natomiast jesli
zdota wytworzy¢ z USA zwigzki silne na tyle, zeby Amerykanie
demonstrowali wole jej obrony, to Rosja nie os$mieli sie wtedy
zaatakowac.

Tak postrzegam potozenie Gruzji, z zalem konstatujgc zupetny
odwrdét polityki polskiej, wyrazony szczegdélnie dwoma gestami.
0 pierwszym juz wspomniatem, drugi miat* miejsce jeszcze przed
wojng rosyjsko-gruzinskg. Chodzi mianowicie o uznanie Kosowa —
wbrew prosbie i Gruzji, i Ukrainy, ktdore obawiaty sie
wykorzystania tego przez Rosje jako precedensu. Rzagd Donalda
Tuska, wbrew stanowisku S.p. prezydenta Lecha Kaczynskiego,
uznajgc Kosowo, dat Rosji pewien orez propagandowy do reki i
zademonstrowat lekcewazenie interesdéw Ukrainy i Gruzji w
relacjach z Rosja.

— Rosja zawsze propagowata dos¢ negatywny obraz zardwno Standw
Zjednoczonych, jak i zachodniej Europy. Natomiast jes$li chodzi
o odbidor Rosji na Zachodzie - odpowiedZz byta bardziej
spolegliwa. Nawet w czasach najwyzszych napie¢ 1 ,zimnej
wojny” to, co Rosja robita na swoim terenie, byto traktowane
jako jej wewnetrzna sprawa. Czy w takiej sytuacji mozna mied
nadzieje, ze kiedykolwiek panstwa znajdujace sie w strefie
wptywow Rosji beda w stanie samodzielnie funkcjonowac, jezeli
nie zainteresuja sie nimi Stany Zjednoczone 1lub Europa
Zachodnia?

— Mysle, ze tak. To zalezy od stopnia organizacji tych panstw
i od stopnia spoistosci Rosji, ktdora przeciez tez nie jest



monolitem i nie zawsze bedzie w dobrej kondycji. W tej chwili
jej kondycja w sensie ekonomicznym wzrasta dzieki wysokim
cenom surowcOw energetycznych, ale to moze by¢ ulotne.
Wydobycie gazu *upkowego w Stanach Zjednoczonych silnie
oddziatuje na ceny gazu na rynkach swiatowych — juz to jest
istotnym podwazeniem pozycji Rosji. Gdyby w $lad za tym
poszedt podobny przetom technologiczny w odniesieniu do ropy
naftowej, Rosjanie znaleZliby sie w ktopocie i nie byliby w
stanie oddziatywal na swoje sgsiedztwo w takiej skali, w
jakiej robig to obecnie. Jesli to by sie natozyto w czasie na
pewne ruchy na wzdér ,kolorowych rewolucji” w krajach
osciennych, zaistniataby szansa na sukces, nawet bez wydatnego
poparcia Zachodu.

Ale jest i szansa na takie poparcie, przy czym mam tu na mysli
Stany Zjednoczone, a nie Unie Europejska, ktdéra zapewne bedzie
sie zajmowata sama sobg. Jej dwa gtdéwne panstwa, czyli Niemcy
1 Francja, sg wrecz czynnikiem prorosyjskim na naszym obszarze
i w tym sensie sg nam nieprzyjazne, jesli chodzi o interesy
strategiczne. Przypomne, ze Francuzi sprzedajg Rosjanom
nowoczesng technologie NATO-wskg w postaci okretdéw Mistral, a
Niemcy podpisali umowe o budowie centrum szkolenia armii
rosyjskiej w Mulino pod Nowogrodem Niznym, a takze sprzedali
licencje na kolejne centra, bedzie to zatem transfer
technologii lgdowej Bundeswehry do wojsk rosyjskich na szeroka
skale. Austriacy 1 Wtosi z kolei sprzedajg Rosjanom lekkie
pojazdy opancerzone. Tak masowego transferu zachodniej
technologii wojskowej do Rosji ze strony panstw europejskich
nie byt*o od czasu II wojny Swiatowej. Dlatego kraje miedzy
Rosjg a starg UE, moim zdaniem, nie mogg liczy¢ na istotne
strategicznie poparcie ze strony UE. Jedynym czynnikiem
sprawczym mogg by¢, jesli zechcg, Stany Zjednoczone, jednak tu
trzeba liczy¢ na to, ze Rosjanie sprowokujg Amerykanéw, czyli
beda uderzali w interesy amerykanskie, zbyt manifestacyjnie
popierajgc Iran czy Syrie.

— Czy zblizenie miedzy Rosja a Niemcami nie powinno by¢ dla



nas sygnatem ostrzegawczym? Podobna sytuacja miewata juz
miejsce w historii i kraje Europy Srodkowej bardzo Zle na tym
wychodzity..

— Obawy sg stuszne, tylko co z tego? W jakich mediach mozna
byto przeczyta¢ czy ustysze¢ o podpisaniu porozumienia miedzy
Ministerstwem Obrony Rosji a niemieckim Rheinmetallem w
czerwcu w 2011 r. o budowie wspomnianego centrum szkolenia na
podstawie technologii Bundeswehry dla Rosjan? W gtéwnym nurcie
polskich mediéw takiej informacji sie nie znajdzie, trzeba
szuka¢ w materiatach eksperckich, albo w mediach niszowych.
Trudno zatem opinie publiczng przebudzi¢ czym$ takim. MySle,
ze jedynym panstwem, ktére w tej chwili powaznie traktuje
sytuacje miedzynarodowg w naszym regionie, jest Estonia, czyli
akurat panstwo najmniejsze, ktdre nie jest w stanie na tej
sytuacji zawazyc.

— O0ficjalnie mamy ocieplenie stosunkow polsko-rosyjskich. Jak
wyglada rzeczywiste reprezentowanie interesdow obu krajow ze
strony ich rzadow?

— Zacznijmy od twardych kwestii materialnych, tzn. od faktu,
ze Polska ptaci najwyzszg w Europie cene za gaz rosyjski, co
zresztg ostatnio zostato podniesione przez ministra Mikotaja
Budzanowskiego, za co nalezy mu sie pochwata. Polska bedzie
sie w tej sprawie procesowaé¢. 0d dawna wida¢ wyraZnie
sprzecznos¢ interesdw Polski i Rosji, ale dopiero obecnie
rozpoczynamy jaka$ batalie o naprawienie tej sytuacji — po
tym, jak de facto przestalismy zwalczad rosyjskie instrumenty,
ktére do niej doprowadzity, czyli Gazocigg Pétnocny,
porzucajac trwajgce jeszcze wéwczas w sprzeciwie Estonie,
Litwe czy Szwecje. Wyjscie Polski z tego bloku protestujacych,
niewgtpliwie go ostabito. Nie moge udowodnié¢, ze gdyby Polska
tego nie zrobi*a, kraje sprzeciwiajgce sie Rosji odniostyby
triumf, jednak Polska znalazta sie w gronie dezerteroéw.

Kolejna kwestia to relacje natowsko-rosyjskie. W 2009 r. Rosja
przeprowadzita potezne manewry ,Zapad 2009” i ,tadoga” na



terenie od granic Finlandii po granice Polski. Scenariuszem
tych manewrdw po stronie rosyjskiej byto przebijanie wspédlnie
z Biatorusinami korytarza przez Litwe do Krdlewca i ttumienie
polskiego powstania na Grodzienszczyznie.. Teraz z kolei
rozmieszczane sg ,Iskandery” w Obwodzie Kaliningradzkim. To
wszystko oczywiscie nie ma bezposredniego znaczenia
militarnego, jednak posiada istotne znaczenie polityczne. W
tym rozumieniu, ze jest demonstracjg ze strony Rosji pod
adresem opinii publicznej Polski i panstw battyckich, z
Finlandig wtgcznie, majgcag wykazaé¢, ze oto Polska i trzy
panstwa battyckie, bedgce czesScig NATO, sg drastycznie
lekcewazone pod wzgledem interesu ich bezpieczenstwa, a nie
wywotuje to zadnych zadraznien na 1linii NATO-Rosja poza
stownymi deklaracjami, dos¢ %tagodnymi, ze strony Sojuszu.
Innymi stowy, pozycja Polski i panstw battyckich w Sojuszu
Pétnocnoatlantyckim jest na tyle staba, ze mozna jg ignorowad
i prowadzi¢ business as usual, czyli polityke wspoétpracy z
NATO, wyciggajac od niego koncesje, a jednoczesnie
demonstrujgc lekcewazenie dla intereséw tych krajéw. I to sie
Rosji udaje przy braku sprzeciwu Polski.

Podobne préby byty podejmowane w odniesieniu do UE, co sie
skonczyto polskim wetem w stosunku do rosyjskiego embarga na
mieso w 2007 r., ale juz obecny rzad wycofat sie z tej
polityki. Rosyjska praktyka réznicowania prawnego starych i
nowych panstw cztonkowskich UE, przy zatozeniu milczacej zgody
centréw decyzyjnych Unii, jest, jak sagdze, skuteczna.
Szczegdélnie teraz, gdy centra decyzyjne Unii majg co innego na
gtowie i wrecz poszukuja sponsoréw w Chinach czy tez wtasnie w
Rosji, w zakresie ratowania strefy euro.

Wreszcie, Polska z*amata ostatnio jedng z zasad, ktorych
powinna przestrzega¢, a mianowicie, ze paszport rosyjski nie
powinien by¢ lepszym dokumentem podrdézowania niz paszporty
ukrainski czy biatoruski. Otwarcie sie na Obwdd Kaliningradzki
i stworzenie tam strefy swobodnego podrdézowania jest
uczynieniem takiego precedensu — obywatele rosyjscy, ktérzy



mieszkajg w Obwodzie Kaliningradzkim, beda uprzywilejowani w
zakresie podrézowania do strefy Schengen, czyli do Polski i na
Litwe, w stosunku do obywateli bia*oruskich czy ukrainskich.
Jest to w sensie politycznym i strategicznym btad ze strony
Polski.

No i jest jeszcze kwestia smolenska, gdzie oddanie $ledztwa
wtadzom rosyjskim by*o niewgtpliwie przestaniem informacji do
wszystkich zainteresowanych stolic w regionie, ze Polska nie
podejmie samodzielnego dochodzenia w sprawie Smierci swojego
prezydenta, poniewaz mogtoby to by¢ Zle przyjete w Moskwie.
Tak oficjalnie wypowiedziat sie i rzecznik rzadu, i premier, i
owczesny peinigcy obowigzki prezydenta, a dzi$ prezydent
Komorowski. Wyobrazmy sobie teraz, ze jestesmy analitykami w
departamencie analiz politycznych w MSZ, np. w Wilnie lub w
Tallinie czy w Kijowie, a dyrektor departamentu zadaje nam
pytanie: ,Czy mozemy liczy¢ na wsparcie Polski w razie jakichs
kwestii spornych z Rosjg?”. Odpowiedz musiataby brzmied: nie.
Jes$li Polska nie osSmielita sie wejs¢ w polityczng sytuacje
konfliktowg na tle $Smierci swojego prezydenta i
kilkudziesieciu cztonkdéw elit politycznych, to tym bardziej
nie uczyni tego w obronie interesdéw estorskich, ukrainskich
czy gruzinskich. A to z kolei usuwa Polske z listy podmiotéw
branych pod uwage w kalkulacjach prowadzonych przez panstwa w
regionie.

— Czy w sytuacji ataku na Polske ze strony Rosji moglibysmy
liczy¢ na wsparcie NATO?

— To zalezy od sytuacji, w ktérej by do tego doszto, od
kontekstu, od kampanii, ktéra by to poprzedzata. Jesli
wyobrazimy sobie sytuacje wybuchu wojny jadrowej miedzy Iranem
a Izraelem z udziatem Amerykandéw, to tak czarny scenariusz
oczywiscie spowodowatby maksymalng koncentracje Amerykandéw na
zagadnieniach iransko-bliskowschodnich, a to mogtoby otworzyd
Rosji droge do dziatania w naszym regionie.

Nie przypuszczam jednak, zeby Polska byta pierwszym krajem na



liscie rosyjskich celéw do zaatakowania. Mysle, Zze zdolnos¢
reakcji NATO zostanie przetestowana raczej w Estonii, na
totwie lub w Gruzji. Jesli np. rewolta mniejszo$ci rosyjskiej
w Estonii czy na totwie z ingerencjag rosyjskg dla ocalenia
,Swoich” obywateli nie spotka sie z reakcjg Zachodu, wdéwczas
bedziemy mieli jasnos$¢, ze NATO sie de facto rozpadto. Nie
sgdze, aby Rosjanie zrobili cokolwiek bez tego impulsu
destabilizacyjnego w obszarze trzecim, czyli bez duzego
konfliktu wigzgcego Stany Zjednoczone gdzie indziej — w Koreil
lub w Iranie.

— Dziekuje za rozmowe.

Z Przemystawem Zurawskim vel Grajewskim rozmawiat Konrad Malec
Zrédto: Nowy Obywatel
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