Ciemna strona rzadowego
podrecznika?

2 sierpnia 2014
Autorka wybrana w jeden dzien i dzielenie zamdwien na czesci,

by unikng¢ przetargu — oto niektdre problemy, jakie
dostrzezono w pracach nad rzadowym podrecznikiem.

Na poczgtku lipca weszta w zycie ustawa podrecznikowa, ktodra
ma zapewnic¢ bezptatny podrecznik. Pierwsze dwie czesSci
elementarza juz sg. Jest tez czes¢ podrecznikéw dla kolejnych
etapéw edukacji, a wiec wszystko udato sie zrobic¢ na czas?
Niby tak, ale pojawia sie pytanie, czy nie poswiecono jakosSci
na rzecz szybko$ci prac.

Forum Obywatelskiego Rozwoju (FOR) opublikowato wczoraj
artykut oraz dokumenty, mdéwigce o zastrzezeniach do rzadowego
podrecznika. Trzeba tu zaznaczy¢, ze FOR w trybie wniosku o
dostep do informacji publicznej poprosito o dokumenty
dotyczgce wyboru autordéw i przygotowania materiatow
edukacyjnych. Zastrzezenia organizacji majg wiec mocne
podstawy.

FOR stwierdza, ze:

— rzadowy podrecznik byt przygotowywany jeszcze przed
rozpoczeciem prac nad ustawa,

— autorke podrecznika wybrano w jeden dzien,
— zamowienie zostato rozbite na cze$ci aby unikng¢ przetargu.

Wszyscy dobrze wiedzieli, ze rzgdowy podrecznik zaczat
powstawal¢ przed zakonczeniem gtosowan nad wszystkimi
potrzebnymi ustawami. Niestety z dokumentéw otrzymanych przez
FOR wynika, ze Maria Lorek pracowata nad koncepcja
podrecznika, juz od stycznia 2014 roku. Oznacza to, ze MEN
musiato zaméwi¢ podrecznik jeszcze zanim weszta w zycie ustawa
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przewidujgca, ze minister edukacji moze zlecal przygotowanie
podrecznika (pisalismy o tej ustawie).

Wyglada to troche tak, jakby rzad zakpit sobie z procesu
legislacyjnego. Najpierw podjat pewng decyzje, zaczat ja
realizowaé¢, a dopiero potem zatroszczyt sie o utworzenie
stosownego prawa. FOR stusznie zauwaza, ze byto to
niewtasciwe, nawet gdyby okaza*o sie to zgodne z prawem.

Jesli chodzi o wybor autorki podrecznika to z dokumentéw
wynika, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej rozpoczeto proces
wyboru autora 17 marca 2014 r. (czyli przed wejsSciem w zycie
wspomnianej wyzej ustawy). Ten proces zakonczyt sie dzien
p6zniej. Dodajmy do tego, zZze w rzeczywisto$ci Maria Lorek
pracowata nad koncepcjg podrecznika od stycznia.

Ostatnig kwestig jest sposdéb zamawiania podrecznika. Gdyby
podrecznik mia* kosztowa¢ ponad 30 tys. euro, trzeba by
rozpisa¢ przetarg. Gdyby patrzeé¢ na podrecznik cato$ciowo to
faktycznie przekraczat on prég przetargowy, ale MEN rozbi%o
projekt na czesci. Zdaniem FOR by*o to na tyle niewtasciwe, ze
w zasadzie mozna by uniewazni¢ umowy.

,Problem jednak polega na tym, ze wartos¢ zamowienia na
opracowanie podrecznika w podanym zakresie, faktycznie
wynoszgca tgcznie ok. 45 000 zt netto (czyli mniej niz 30 000
euro), powinna zosta¢ przyjeta, w mysl art. 32 ust. 1, 2 i 4
p.z.p., W wysoko$ci odpowiadajgcej warto$ci catego zaméwienia
(tj. takiego, ktdérego przedmiotem jest opracowanie tekstu 4-
czesSciowego podrecznika do I klasy szkoty podstawowej) — ok.
182 000 zt netto” — czytamy na stronie FOR.

Jak wspomnielismy wyzej, FOR przedstawia takze otrzymane
dokumenty m.in. dokumentacje wyboru autorki Marii Lorek oraz
Lidii Wolman.

Opisane przez FOR problemy nie majg charakteru wytgcznie
formalnego. Wielu ludzi juz wczesniej zwracato uwage na
pospiech i nie sprzyja to zaufaniu do rzagdowego podrecznika.



Niektdére szkoty odrzucity go w przekonaniu, ze bytoby to
kupowanie kota w worku. Nikt przeciez nie widzia* podrecznika
w catosci.

Eksperci krytykujacy projekt zwracali wczes$niej uwage na to,
ze autorka powinna przedstawi¢ jaka$ ogdélng koncepcje
nauczania i na niej budowa¢ podrecznik. Tymczasem ogolnej
koncepcji nikt nie zna i co jakis czas pokazuje sie nam czesci
na kolejne miesigce. Padat tez zarzut, ze podrecznik jest
robiony ,na chybcika”, przez zszywanie fragmentdéw spotykanych
w innych podrecznikach. Czy to tez jest efekt pospiechu?

Zastanawiajagce jest réwniez to, ze MEN chciato sie wycofaé z
udostepniania podrecznika na otwartej licencji. Ostatecznie
otwarta licencja zostanie w podreczniku, ale np. poradnik dla
nauczyciela bedzie chroniony na ogdélnych zasadach prawa
autorskiego. Nie bardzo wiadomo czemu majg stuzy¢ ograniczenia
wynikajgce z prawa autorskiego. Coraz czesSciej mozna tez
spotka¢ sie z opiniami, ze rzadowy podrecznik powinien by¢
dostepny w domenie publicznej, a nie na licencji CC. Jako
podatnicy mieliby$my prawo tego wymagac.
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